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CREENCIAS SOBRE LA RELACIÓN ENTRE EL HOMBRE Y LA 
NATURALEZA EN LOS ESTUDIANTES DE 

LA UAM-IZTAPALAPA

María Isabel Correa López1 

Resumen

A través del tiempo, la forma en que las personas conciben las 
relaciones entre los seres humanos y la naturaleza ha cambiado, apa-
rentemente el nuevo paradigma medioambiental ha ido sustituyendo al 
antiguo paradigma donde se creía que los humanos estaban por encima 
de la naturaleza; sin embargo, este proceso de cambio de creencias ad-
quiere características especiales en diferentes grupos humanos.

En este artículo se presentan los resultados de una investigación 
realizada con estudiantes de la Universidad Autónoma Metropolitana 
Unidad Iztapalapa, de la Licenciatura en Administración con el objeti-
vo de explorar sobre sus creencias acerca del medio ambiente, utilizan-
do la escala desarrollada por Dunlap y Van Liere (1978), llamada el 
nuevo paradigma medioambiental – paradigma de la excepción huma-
na (NEP-HEP).

Las creencias sobre el medio ambiente en las sociedades
occidentales

En las sociedades occidentales el nuevo paradigma medioambiental 
(NEP, por sus siglas en inglés) aparentemente ha sustituido al paradigma 
de la excepción humana  (HEP, por sus siglas en inglés) que concibe que 
el ser humano es superior y está aparte de la naturaleza. Varias investiga-
ciones previas, como la de Albrecht et al, (1982) han encontrado que en 
esas sociedades hay una marcada dicotomía entre estos dos paradigmas, 
las personas que aceptan el nuevo paradigma (NEP) rechazan el antiguo 

1 Profesora Investigadora del Departamento de Economía y de la Licenciatura en Administración 
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paradigma (HEP), sin embargo hay otros grupos de personas que aceptan 
algunas creencias de ambos paradigmas de manera simultánea, es decir, 
se adhieren al nuevo paradigma (NEP), pero creen que los seres humanos 
son especiales (Corral-Verdugo et al, 2006).

Antecedentes de investigación

El paradigma de la excepción humana y el nuevo paradigma del 
medio ambiente  (HEP-NEP)  se introdujo como una escala de doce ítems 
capaz de medir las creencias básicas medioambientales a partir de 1978 
(Dunlap y Van Liere, 1978).

Por una parte, el HEP es una visión del mundo que concibe que el 
ser humano es una entidad superior al resto de los organismos de la Tierra, 
estableciendo que los humanos tenemos independencia de la naturaleza y 
se mantiene la confianza de que el desarrollo tecnológico resolverá los pro-
blemas de adaptación al medio ambiente, en otras palabras, esencialmente 
la solución a los problemas de contaminación depende del desarrollo de 
las llamadas tecnologías limpias. El HEP es un sistema de creencias antro-
pocéntrico que pone al ser humano como el centro de todo. 

Por otro lado, el NEP considera que la humanidad es solamente 
una especie más que compone el sistema ecológico, sujeto a las reglas de 
independencia y diversidad, lo que la obliga a mantener un balance con 
el resto de los componentes de la naturaleza y a limitar el impacto de sus 
actividades, por lo que el centro del sistema de creencias es ecocéntrico 
en lugar de antropocéntrico.  

En Estados Unidos de América (EUA), la escala (HEP-NEP) dividida 
en dos factores se confirmó y rápidamente se convirtió en una medición 
universal de las creencias (Stern, Dietz, y Guagnano, 1995). Los resulta-
dos de la administración de la escala mostraron que las creencias antro-
pocéntricas (HEP) eran opuestas a las creencias ecocéntricas (NEP), por 
lo que una persona que tenía creencias más fuertes de un tipo rechazaba 
con mayor fuerza las correspondientes a las otras.

Por su parte, otros autores, entre ellos Schmuck and Schultz (2002), 
expusieron que en las sociedades occidentales las personas tienen un 
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modo de vida materialista, antropocéntrico, que los conduce a tener un 
punto de vista dicotómico, humanos en oposición a la naturaleza, indivi-
dual en oposición a social, etc.

Albretch, et al, y Nowak (1982) reexaminaron la escala, usando dife-
rentes muestras de residentes de Iowa que vivían en áreas rurales y urba-
nas y encontraron la presencia de tres factores distintos: balance natural, 
límites al crecimiento y humanos sobre la naturaleza. Esta caracterización 
trifactorial también fue obtenida por Edgell y Nowell (1989) en Canadá y 
por Kuhn and Jackson (1989) y Noe y Snow (1990) en los Estados Unidos, 
entre otros. 

Gooch (1995) en su estudio realizado en  Suecia, Estonia y Letonia, 
encontró una estructura bifactorial , sin embargo, los dos subfactores: 
dominio del hombre sobre la naturaleza y balance natural _ ambos fac-
tores del nuevo paradigma (NEP) _ se formaron con diferentes ítems en 
cada país. Pero a pesar de estas discrepancias Gooch (1995) encontró 
que las personas discriminan entre la visión antropocéntrica (HEP) y el 
nuevo paradigma de interdependencia entre todos los otros elementos 
de la naturaleza incluyendo en ella al ser humano (NEP, o balance natural 
más límites al crecimiento). Esta discriminación caracteriza el sistema de 
creencias de las personas de los países industrializados occidentales. 

Por lo tanto aparentemente la preocupación sobre el deterioro 
medioambiental ha permeado en todas las sociedades, pero las creencias 
de la relación del hombre con la naturaleza no son exactamente iguales 
en todos los grupos humanos, muchas veces debido al desarrollo tecno-
lógico del país en que se vive.  

Otro aspecto que puede ser explicativo de estas diferencias es el re-
lativo a la cultura predominante en donde viven las personas, que muchas 
veces tiene características que pregonan la armonía con la naturaleza. En 
efecto, algunos autores mantienen que el Nuevo Paradigma (NEP) no es 
nada nuevo en sociedades no occidentales o no industrializadas como 
Japón (Pierce, Lovrich, Tsurutami, y Abe, 1986) y Nigeria (Adeola, 1996). 

De acuerdo con Chokor (1993), las sociedades indígenas no indus-
trializadas tienden a conservar una profunda conexión entre la naturaleza 
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y el hombre que no pudo ser totalmente desplazada por la concepción 
dualista de separación entre el hombre y la naturaleza que se trató de 
imponer en las épocas en que fueron colonizados por personas proce-
dentes de países industrializados (Adeola, 1996). 

Usando muestras mexicanas y brasileñas, Bechtel et al. (1999) en-
contraron una estructura de tres factores para ambos países, similares a 
los que habían sido identificados previamente por Albrecht, et al, (1982) 
como balance natural, límites al crecimiento y humanos sobre la natura-
leza, los dos primeros como parte del nuevo paradigma (NEP) y el último 
factor del paradigma de la excepción humana (HEP).

 
Ramírez (1977), expone que México emergió de dos culturas distin-

tas, la española y la indígena, por lo que se puede suponer que las creen-
cias sobre el medio ambiente tienen características ecocéntricas por su 
componente cultural indígena, al mismo tiempo que características uti-
litaristas, correspondientes al paradigma de la excepción humana (HEP) 
por su componente cultural europeo. Según (Ramírez, 1977), los mexi-
canos produjeron una visión sincrética que se refleja en muchos aspectos 
de la cultura, la religión, el arte y la política entre otros, por lo que la 
visión hacia el medio ambiente también está conformada por elementos 
con raíces indígenas y europeas.

La escala NEP-HEP

En la escala, las primeras ocho preguntas forman el nuevo paradig-
ma medioambiental y las últimas cuatro forman el paradigma de la excep-
ción humana. Las preguntas que la conforman son las siguientes:

Nuevo paradigma medioambiental

1. ¿El balance natural es delicado y fácilmente alterado?
2. ¿Cuando los humanos interfieren con la naturaleza generalmente 

se producen consecuencias desastrosas?
3. ¿Los humanos deben vivir en armonía con la naturaleza?
4. ¿La humanidad está abusando severamente del medioambiente?
5. ¿Ya nos estamos acercando al número límite de personas que 

puede mantener el planeta?
6. ¿Para mantener una economía saludable, tenemos que desarrollar 
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una economía estable donde se controle el crecimiento indus-
trial?

7. ¿La Tierra es como una nave espacial, con  espacio y recursos 
limitados?

8. ¿Hay límites al crecimiento más allá de los cuales nuestra socie-
dad industrializada no se puede expandir?

Paradigma de la excepción humana

9. ¿Los humanos tienen el derecho de modificar el medio ambiente 
natural según sus necesidades?

10. ¿La humanidad fue creada para gobernar sobre el resto de la 
naturaleza?

11. ¿Las plantas y los animales existen principalmente para ser utili-
zados por los humanos?

12. ¿Los humanos no necesitan adaptarse al medio ambiente para 
satisfacer sus necesidades?

Sin embargo, cuando se ha encontrado que esta escala se divide 
en tres subfactores, éstos han sido: 1) balance natural, 2) límites al cre-
cimiento 3) humanos sobre la naturaleza. En esos casos, las preguntas 
correspondientes al nuevo paradigma medioambiental, se subdividen en 
dos partes: las primeras cuatro corresponden al balance natural y las si-
guientes cuatro a límites al crecimiento (Corral-Verdugo et al, 2006).

Las respuestas de la encuesta se evaluaron a través de una escala de 
Likert, con las respuestas: estoy fuertemente de acuerdo, estoy de acuer-
do, estoy en desacuerdo y estoy fuertemente en desacuerdo.

El análisis de los resultados 

Al realizar el conteo de frecuencias de las respuestas correspondien-
tes a la escala NEP-HEP se puede observar que en las primeras cuatro 
preguntas entre fuertemente de acuerdo y de acuerdo, se agruparon la 
mayoría de frecuencias: 91.3%, 82%, 96.9% y 96.9% respectivamente. 

En las siguientes cuatro preguntas, los porcentajes acumulados 
entre fuertemente de acuerdo y de acuerdo, son: 82.7%, 90.6%,85.8% 
y 80.3%.  
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De las últimas cuatro preguntas, o sea, el paradigma de la excepción 
humana, tres preguntas del paradigma de la excepción humana tienen 
89.8%, 93% y 90.6% de porcentaje acumulado entre de desacuerdo y fuer-
temente en desacuerdo respectivamente, sin embargo, en la pregunta 9: 
Los humanos tienen el derecho de modificar el medio ambiente natural 
según sus necesidades, la distribución de frecuencias no está tan definida, 
ya que si bien 79.7% de personas están en desacuerdo y fuertemente en 
desacuerdo, hay un porcentaje no muy pequeño de personas de acuerdo 
y fuertemente de acuerdo: 20.3%

Análisis factorial exploratorio

Los resultados del análisis factorial exploratorio arrojaron que cua-
tro subfactores explican el 66.127 de la varianza, sin embargo la forma en 
que los subfactores se agrupan no corresponde exactamente al funciona-
miento esperado de la escala de Dunlap y van Liere.

CUADRO 1. COMPONENTES

              Componente	       Rotación de las sumas de las cargas al cuadrado

	                                                                             
                        
                        
                        1	                             3.527	     29.393	              29.393
                        2	                             1.809	     15.079	              44.472
                        3	                             1.329	     11.075	              55.547
                        4	                             1.270	     10.580	              66.127
 

En el primer factor cargan las cuatro preguntas 5, 6, 7 y 8 que es el 
subfactor límites al crecimiento, además la pregunta 1 que pertenece al 
subfactor balance natural, sin embargo esto no es contradictorio, puesto 
que todas ellas pertenecen al nuevo paradigma.

En el segundo subfactor cargan las preguntas 9,10 y 11 que perte-
necen al paradigma de la excepción humana.

En el tercer subfactor están las preguntas 2 y 4, que pertenecen al 
subfactor balance natural y son parte del nuevo paradigma. 

% de varianza 
explicada

 acumulada 

Total % de 
varianza
explicada



199

denarius
revista de economía y administración

En el cuarto subfactor está la pregunta 3 que debería estar en el 
tercer subfactor: Los humanos deben vivir en armonía con la naturaleza.

La pregunta 12 también carga en el primer subfactor junto con pre-
guntas pertenecientes al nuevo paradigma, pero esto es una incongruen-
cia conceptual ya  que  pertenece al paradigma de la excepción humana, 
opuesto al nuevo paradigma. Esta pregunta es: Los humanos no necesitan 
adaptarse al medio ambiente para satisfacer sus necesidades. 

	
CUADRO 2. LA FORMA EN QUE LAS PREGUNTAS CARGARON

 EN CADA FACTOR
 

Matriz de componentes rotados (Varimax)	   Componentes
Pregunta	                                                             1	        2         3         4

FACTOR 1
Para mantener una economía saludable, tenemos
que desarrollar una economía estable donde se
controle el crecimiento industrial
(pregunta 6)
Ya nos estamos acercando al número límite de
personas que puede mantener el planeta
(pregunta 5)
Hay límites al crecimiento más allá de los
cuales nuestra sociedad industrializada no
se puede expandir
(pregunta 8)	
La tierra es como una nave espacial, con
espacio y recursos limitados
(pregunta 7)	
El balance natural es delicado y fácilmente
alterado
(pregunta 1)	
Los humanos no necesitan adaptarse al medio
ambiente para satisfacer sus necesidades
(pregunta 12)	

FACTOR 2
La humanidad fue creada para gobernar sobre
el resto de la naturaleza
(pregunta 10)	

.830   -.165    -.008    -.038

.824   -.048     .105     .018

.794    .073     .219    -.044

.778   -.133     .101     .012

.757   -.049     -.070    .191

.525    .154      .019   -.480

-.014   .819     -.173   -.112
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CONTINUACIÓN DEL CUADRO 2.

Matriz de componentes rotados (Varimax)	               Componentes
Pregunta	                                                             1	        2         3         4

Los humanos tienen el derecho de modificar el
medio ambiente natural según sus necesidades
(pregunta 9)	
Las plantas y los animales existen principalmente
para ser utilizados por los humanos
(pregunta 11)	

FACTOR 3
Cuando los humanos interfieren con la
naturaleza generalmente se producen
consecuencias desastrosas
(pregunta 2)
La humanidad está abusando severamente
del medioambiente
(pregunta 4)	

FACTOR 4
Los humanos deben vivir en armonía con
la naturaleza
(pregunta 3)	

Posteriormente se hizo un análisis de consistencia interna. Los es-
tadísticos de confiabilidad que se calcularon fueron un alfa de Cronbach 
de .686 y un alfa de Cronbach basada en los ítems estandarizados de .620. 

CUADRO 3. ESTADÍSTICOS DE CONFIABILIDAD

Alfa de Cronbach	   Alfa de Cronbach basada
                                     en los ítems estandarizados	  Número de Ítems
        .686	                             .620	                                        12

Luego se hizo un análisis de la confiabilidad de cada pregunta y se 
encontró que quitando la pregunta 12 el alfa sería de .655, por lo que 
puede quitarse de la escala para este análisis y así  evitar el problema 
conceptual de que la pregunta: Los humanos no necesitan adaptarse al 

-.032    .741   -.146     .118

-.201    .695    .146     -.414

.058   -.132    .843      -.067

.146   -.093     .667      .316

.079   -.047     .162      .835
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medio ambiente para satisfacer sus necesidades (pregunta 12) cargue en 
el factor correspondiente al nuevo paradigma. 	

CUADRO 4. CAMBIOS ES LA CONFIABILIDAD DEBIDO A LA
ELIMINACIÓN DE CADA ÍTEM

           Pregunta	                                                                        Alfa de
                                                                                                        Cronbach si
                                                                                                          se elimina
                                                                                                         la pregunta

El balance natural es delicado y fácilmente alterado                               .626
(pregunta 1)	                                                                                                  

Cuando los humanos interfieren con la naturaleza,                                 .694
generalmente se producen consecuencias desastrosas
(pregunta 2)	                                                                                                   

Los humanos deben vivir en armonía con la naturaleza                          .699
(pregunta 3)	                                                                                                                            

La humanidad está abusando severamente del medioambiente             .687
(pregunta 4)	                                                                                                                              
                                                                                                                            
Ya nos estamos acercando al número límite de personas que                 .605
puede mantener el planeta
(pregunta 5)	                                                                                                   

Para mantener una economía saludable, tenemos que                            .617
desarrollar una economía estable donde se controle el
crecimiento industrial
(pregunta 6)	                                                                                                   

La tierra es como una nave espacial, con espacio y recursos                    .615
limitados
(pregunta 7)	                                                                                                   

Hay límites al crecimiento más allá de los cuales nuestra                         .597
sociedad industrializada no se puede expandir
(pregunta 8)	                                                                                                   
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CONTINUACIÓN DEL CUADRO 4. 

           Pregunta	                                                                       Alfa de
                                                                                                        Cronbach si
                                                                                                          se elimina
                                                                                                         la pregunta

Los humanos tienen el derecho de modificar el medio ambiente            .714
natural según sus necesidades
(pregunta 9)	                                                                                                   

La humanidad fue creada para gobernar sobre el resto de la                   .711
naturaleza
(pregunta 10)	

Las plantas y los animales existen principalmente para ser.                     .716
utilizados por los humanos
(pregunta 11)	

Los humanos no necesitan adaptarse al medio ambiente para                 .655
satisfacer sus necesidades
(pregunta 12)	

Por lo tanto los resultados del análisis factorial exploratorio mues-
tran que no hay una división demasiado marcada en las creencias de los 
estudiantes respecto a la relación del hombre y la naturaleza, no están 
completamente de acuerdo con el nuevo paradigma y en desacuerdo con 
el paradigma de la excepción humana, sino que más bien aceptan algu-
nas creencias de ambos paradigmas de manera simultánea, es decir, se 
adhieren al nuevo paradigma (NEP), pero creen que los seres humanos 
son especiales.

Además del análisis factorial exploratorio se practicó un análisis fac-
torial confirmatorio, ya que el primero puede producir diferentes estruc-
turas factoriales en función del número de casos o el número de muestras 
estudiadas (Bentler, 1993; Gorsuch, 1983, 1988). 

En el análisis factorial confirmatorio se obtuvo que la forma de agru-
pación de los factores obtenida mediante el análisis factorial exploratorio 
es adecuada, puesto que se obtuvo una chi cuadrada de 5533, P= 0.07, 
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con CFI de 0.97 y RMSEA de 0.05, lo que señala que el modelo hipotético 
tiene una buena bondad de ajuste, por lo que se puede establecer que en 
la muestra analizada la escala HEP-NEP se divide en cuatro subfactores2. 

En el análisis factorial confirmatorio se obtuvieron  pesos factoria-
les significativos entre cada factor y sus ítems correspondientes, lo cual 
constituye evidencia de su validez convergente de constructo, es decir, las 
preguntas sí cargan de forma importante en los factores, mientras que los 
bajos valores de las covarianzas son indicativos de la validez divergente 
del constructo para esta estructura de cuatro factores.

 
Adicionalmente, estos bajos valores de las covarianzas también in-

dican que no hay una oposición entre los factores del nuevo paradigma 
(NEP) y de la excepción humana (HEP), lo que indica que la cosmovisión 
de los estudiantes de la Licenciatura en Administración de la UAM Iztapa-
lapa discrimina escasamente entre ambos, tienen una visión sincrética de 
las relaciones del ser humano con el medio ambiente.

  2 Comúnmente en Ciencias Sociales se considera que una P ≥ 0.05 indica similitud entre el mo-
delo hipotético y el obtenido de los datos y los indicadores prácticos de bondad de ajuste CFI mayor 
a 0.9 y RMSEA, raíz cuadrada media de error de aproximación menor a 0.05 implican que el modelo 
está ajustado a los datos (Bentler,1993).
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FIGURA 1. ANÁLISIS FACTORIAL CONFIRMATORIO 
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 Reflexiones finales
	
Del análisis de datos se puede concluir que entre los estudiantes de 

la Licenciatura en Administración que fueron encuestados está presente 
el nuevo paradigma, al mismo tiempo que el paradigma de la excepción 
humana, no existe una situación de dicotomía que indique que las perso-
nas que aceptan uno de ellos, están en desacuerdo con el otro.

A pesar de que los estudiantes que participaron en esta investiga-
ción sí distinguen entre las creencias ecocéntricas del nuevo paradigma 
(NEP) y las creencias utilitaristas del paradigma de la excepción humana 
(HEP), no tienen inconveniente en aceptar, al menos parcialmente los 
dos enfoques; los universitarios parecen combinar la preocupación por 
el medio ambiente, junto con la expectativa de beneficios derivados de su 
utilización como una posición congruente para hacer frente a las oportu-
nidades y exigencias del medio ambiente.

En resumen, este estudio apoya la idea de que la forma en que los 
individuos ven las relaciones entre el hombre y la naturaleza está influida 
por la cultura de sus grupos, el sincretismo cultural nacional del que ha-
bla Ramírez (1977), o bien a las concepciones que han cambiado a través 
de la educación escolarizada que se recibe, como se ha establecido en 
investigaciones previas la educación escolarizada tiene un enorme peso 
en las creencias sobre el medio ambiente y el comportamiento a favor del 
medio ambiente (Correa, 2005).
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