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Resumen

Actualmente la industria petrolera en México esta viviendo un
proceso de reestructuracion resultado de la dramatica disminucion de
las reservas petroleras. Los representantes de las cupulas politica, eco-
némica y cientifica discuten la necesidad de introducir cambios
consensuados al marco regulatorio fiscal vigente, que garanticen la
reproduccion ampliada del sector, el mejoramiento en los procesos de
exploracion y sobretodo, aseguren la renta petrolera a largo plazo. El
proposito es este articulo es argumentar la importancia de la teoria de
la renta del suelo como una base cientifica para el disefio de los siste-
mas de tributacién en la industria petrolera. En el primer apartado del
trabajo se realiza un andlisis critico a los diferentes puntos de vista
existentes sobre el contenido de la nocion “la renta petrolera”. El apar-
tado dos esta dedicado a la exposicion comparativa de las teorias de
la renta del suelo en D. Ricardo y C. Marx. En el apartado tres se pone
en claro como se forma la estructura del valor internacional de la pro-
duccion petrolera en distintas condiciones naturales de extraccion. Se
argumenta la necesidad de introducir al analisis la nueva nocién de
la “renta diferencial internacional”. Finalmente, en el cuarto aparta-
do se formulan, los principios del disefio de un sistema tributario para
el sector petrolero. Al mismo tiempo se recomiendan los procedimientos
para los calculos de las partes del valor internacional del petréleo que
deben quedarse en las empresas, y que estan destinados para dirigirse
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a los fondos del Estado en los casos de las condiciones nacionales de
extraccion relativamente peores, medianas y mejores.

1. La nocién de la renta petrolera

El objeto inmediato de estudio es el concepto de renta petrolera.
Conocer su origen y composicion es indispensable para evaluar si un
marco regulatorio estd cumpliendo con su funcién. Pero uno de los
obstaculos en este camino es la multitud de enfoques y términos que se
usan cuando se trata de analizar el concepto de “renta petrolera”.

Por ejemplo, Petroleos Mexicanos (PEMEX, 2009) define a la renta
petrolera como la diferencia entre el valor de los hidrocarburos extrai-
dos del subsuelo a precios de venta en el mercado internacional, menos
los costos de extraccion.

La renta petrolera estd determinada por tres variables: el precio al
gue se vende el petrdleo, el volumen de producciéon que puede
alcanzarse en un momento determinado y los costos de extraccion.

El Centro de Estudios del Sector Privado (2008,1) define la renta
petrolera como la diferencia entre el ingreso total que el pais recibe por
el petréleo y lo que le cuesta explorar y extraerlo.

Para Estrada (2006, 24) la renta petrolera es la parte de la renta
econdmica que los precios del gas y del aceite pueden proporcionar
por encima de lo que hubiera sido el rendimiento normal en otras acti-
vidades industriales. En principio, los inversionistas tienen calculado el
costo de oportunidad de su dinero en otras actividades econdmicas igual-
mente riesgosas. Ese costo del dinero es el rendimiento minimo que los
inversionistas exigirdn para invertir en un proyecto.

Para Venegas (2001,15) la renta petrolera se obtiene de la ganancia
extraordinaria que resulta de deducir de los ingresos por comercializacion
de los hidrocarburos, los costos de reposicion (los cuales incluyen los
recursos empleados en la exploracion de yacimientos y en el desarrollo
de campos para iniciar su produccion), de capital (infraestructura y equi-
po existente) y de operacidn (pago total al factor trabajo, es decir, el pago
de pensiones y/o pasivos laborales), asi como los costos de otros insumos.
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La renta petrolera es variable, ya que depende del nivel de precio
internacional del crudo y de las caracteristicas fisicas del yacimiento (ubi-
cacion, profundidad, arquitectura, presién y el contenido de azufre en
el producto determina los costos unitarios.

En opinion del Senado (2008, 2) la renta petrolera es la diferencia
entre el precio de los hidrocarburos y el costo de su extraccion, inclu-
yendo en este ultimo el costo de oportunidad del capital empleado. En
un estudio realizado en 1999 por Noreng (1999, 32) para el caso Norue-
go, menciona que la extraccion del petréleo significa agotar el capital de
recursos del propietario de la tierra, por lo cual éste generalmente exi-
ge una compensacion que puede adoptar la forma de derechos, impues-
tos especiales o beneficios compartidos.

Noreng nos dice que la renta petrolera es la diferencia entre el
valor de mercado del petréleo extraido y los costos de exploracion,
desarrollo y extraccion, mas una tasa normal de rendimiento por con-
cepto de capital, mano de obra y materiales.

Puede considerarse un regalo, debido a que los costos a los que
incurren las compafiias que tienen licencia para explotar el petréleo,
estan limitados a ubicar los campos petroleros, desarrollarlos y extraer
el petréleo, pero no incluye la creacién del petréleo en el subsuelo.

Este breve andlisis sobre la nocién “la renta petrolera” que acaba-
mos de presentar permite concluir que su significado es diferente en
distintos autores y a menudo no es del todo claro. A pesar de que se
reconoce su importancia para el disefio de un marco regulatorio fiscal
eficiente y para un desarrollo econdmico sustentable del sector, se evi-
dencia la ausencia de un fundamento teérico solido que sustente y jus-
tifique su existencia.

La confusion y las diferencias en el uso del término “la renta petro-
lera” provienen de que en la terminologia econdmica la palabra “renta”
a menudo se considera como equivalente de la palabra “ingreso”. Por
ejemplo, la ultima seccion del tercer tomo del libro El capital de Marx,
“LAS RENTAS Y SUS FUENTES”, Este se refiere a las principales formas
de los ingresos en la sociedad capitalista, tales como ganancias de los
capitalistas, salarios de los obreros y las rentas de los terratenientes.
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Esto es una de las razones por la cual a menudo el término de la
renta petrolera se asocia con todos los ingresos de las empresas petrole-
ras. Como hemos visto, en las publicaciones oficiales de PEMEX, la renta
petrolera es igual al valor de los hidrocarburos menos costos de extrac-
cion; es evidente que en este caso la renta petrolera es igual a todos los
ingresos petroleros. Aunque, no es correcto porque en una economia
capitalista los ingresos de las empresas tienen su propio nombre y habi-
tualmente se llaman “ganancias”. Entonces en este caso la renta petrole-
ra se identifica con las ganancias de las empresas petroleras y generando
muchas confusiones.

La misma confusion se observa en la definicion de la renta petrolera
que ofrece el Senado. Como vimos anteriormente, éste la define como “la
diferencia entre el precio de los hidrocarburos y el costo de extraccion,
incluyendo en éste ultimo el costo de oportunidad del capital empleado”.

Tampoco ayuda a aclarar el contenido del término “la renta petro-
lera” la definicion que aparece en el documento citado del Centro de
Estudios del Sector Privado (CEESP). En ésta, se utiliza la nocién del
“ingreso total que el pais recibe por el petroleo” del cual para conocer la
magnitud de la renta petrolera hay que deducir “lo que le cuesta explo-
tar y extraerlo”.

En este caso es preciso sefialar que el concepto del “ingreso total
que el pais percibe por el petréleo” es ain menos claro que el de la
renta petrolera, generando las siguientes interrogantes: ;El concepto
de “pais” se refiere solo al Estado o incluye también a los ciudadanos y a
los propietarios de las empresas petroleras?; si se trata s6lo del ingreso
del Estado, entonces (El impuesto sobre la renta que pagan al Estado las
empresas petroleras (igual que empresas de otros sectores) y también
los impuestos de empleados que trabajan en estas empresas, son tam-
bién parte de la renta petrolera? y si se trata no sélo del Estado sino
también de los ciudadanos, entonces ;las ganancias de los empresarios y
los salarios de los obreros ocupados en las empresas petroleras son,
también, parte del “ingreso total” y de la “renta petrolera™

En este sentido es mejor la definicion de la renta petrolera que se
encuentra en el trabajo citado en Estrada. En primer lugar para diferen-
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ciar la renta petrolera de la ganancia bruta, el autor introduce un térmi-
no mas, “la renta econémica” y sefiala que la renta petrolera es una par-
te de la llamada renta econdmica. Esta definicibn muestra un avance en
comparacién con la manera de entender la renta petrolera en la publi-
cacion citada de PEMEX.

Otra ventaja de ésta, consiste en que el autor establece la diferen-
cia entre lo que él llama “rendimiento normal en otras actividades in-
dustriales”, por un lado, y lo que “los precios del gas y del aceite pueden
proporcionar por encima de lo que hubiera sido el rendimiento normal
en otras actividades industriales”.

Lo importante en este caso consiste en que se establece que la
renta petrolera nada tiene que ver con las ganancias “normales”, que se
apropia (y después se paga) a partir de la parte extraordinaria de la ga-
nancia bruta. Aunque consideramos que para expresar estas dos ideas
importantes no era necesario inventar el término de la “renta econdmi-
ca” que conduce a confusiones y dificultades adicionales, debido a que
ya existe la nocién bien clara y definida de la ganancia bruta.

A la luz de lo que acabamos de comentar, la definicién de Venegas
es mas clara al sefialar que “la renta petrolera se obtiene de la ganancia
extraordinaria”. Pero lamentablemente después el autor pierde la ga-
nancia normal, sefialando que la ganancia extraordinaria “resulta de de-
ducir de los ingresos de comercializacién de los hidrocarburos los cos-
tos de reposicién... de capital y de operacion... asi como los costos de
otros insumos”.

Mas adelante veremos que la renta petrolera, es una de las formas
de la renta del suelo, que se paga a partir de las ganancias, ademas se
trata no de toda la ganancia, sino de la ganancia extraordinaria. Para
evitar las confusiones que acabamos de presentar, nos parece importan-
te advertir sobre el contenido del término “renta petrolera” que vamos
a utilizar en esta investigacion.

Si consideramos que la base cientifica del fendmeno de la renta
petrolera debe asociarse con la teoria de la renta del suelo como parte
integrante de la teoria del valor y de la plusvalia, entonces es légico
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ubicar el término de la renta petrolera dentro de la terminologia gene-
ral de la teorias del Valor, de la Plusvalia y de los Precios de Produccion.
Tomando de base lo anterior, mas adelante, vamos a suponer que la
renta petrolera es parte integrante de la ganancia bruta de las empresas
petroleras y como tal, se supedita a todas las regularidades de la renta
del suelo descritas en los trabajos de David Ricardo y Carlos Marx.

2. Teoria de la renta del suelo: David Ricardo y Carlos Marx

Los origenes tedricos de este concepto en la ciencia econémica
datan desde los inicios del siglo XIX con las aportaciones de David Ricar-
do y su concepto de renta del suelo, la cual dio paso para que posterior-
mente Marx pudiera realizar un anélisis mas completo basado en las teo-
rias del Valor, de la Plusvalia, de los Precio de Produccidn y la Tasa Media
de Ganancia.

David Ricardo (2001, 53) define la renta del suelo como lo que se
paga por el uso de las energias originarias e indestructibles del suelo.
No existe en aquellas tierras que presentan las peores condiciones de
produccién y aparece sélo en las mejores tierras cuando se ponen en
cultivo las tierras peores.

“Si toda la tierra tuviera las mismas propiedades, si su cantidad fuera
ilimitada y su calidad uniforme, su uso no ocasionaria ningln cargo, a
menos que brindard ventajas peculiares de situacion. Por tanto, Unica-
mente porgue la tierra no es ilimitada en cantidad ni uniforme en calidad,
y porque con el incremento de la poblacion, la tierra de calidad inferior o
menos ventajosamente situada tiene que ponerse en cultivo, se paga ren-
ta por su uso. Con el progreso de la sociedad, cuando se inicia el cultivo
de la tierra de segundo grado de fertilidad, principia inmediatamente la
renta en la tierra de primera calidad, y la magnitud de dicha renta depen-
derd de las diferencias en la calidad de estas dos porciones de tierra”.

David Ricardo indica que la renta puede surgir cuando se cultiva
una tierra nueva a lo que denomina “margen extensivo” o por conse-
cuencia de los rendimientos decrecientes de la tierra de la misma cali-
dad a lo que denomina “margen intensivo”.
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Sin embargo David Ricardo advierte que antes de que se iniciara la
produccién en tierras de menor productividad, el capital se podia inver-
tir de manera més productiva en las tierras que se encontraban bajo
cultivo y aunque el producto no se duplicara, habria un incremento en
la produccion que excederia la produccién de la tierra de menor pro-
ductividad inmediata a ella.

En este sentido David Ricardo (2001, 54) nos dice el capital se
empleard de preferencia en la tierra vieja y creara igualmente una renta,
ya que ésta es siempre la diferencia existente entre el producto obteni-
do mediante el empleo de dos cantidades iguales de capital y trabajo.

Dado que las tierras de menor calidad generan un costo de pro-
duccidn creciente pero son necesarias para cubrir la demanda, el valor
social de la produccién estar4 determinado por las tierras que presen-
tan las peores condiciones de produccion.

De esta manera, el propietario de la tierra que presente mejores
condiciones de produccion, demandara el excedente entre el ultimo
costo de produccién, que es al fin de cuentas el costo de produccién
social y el costo de produccion de sus tierras.

El andlisis desarrollado por David Ricardo sobre la teoria de la ren-
ta sirvié de base para que posteriormente Marx pudiera explicar, ade-
mas del concepto de renta diferencial en sus dos vertientes, el concepto
de renta absoluta. La aportacion de David Ricardo quedo limitada al no
poder distinguir entre la renta diferencial y la renta absoluta, asi como al
vincular su teoria con el supuesto de la fertilidad decreciente de las tie-
rras, premisa que después fue criticada por varios economistas que exi-
gian en la importancia de tomar en consideracién el progreso cientifico
y técnico.

2.1 Renta diferencial |

Marx (2001, 576) en su estudio, parte del supuesto de que la agri-
cultura al igual que la industria se encuentra bajo el régimen capitalista
de produccion. Esto quiere decir que aqui actian tres clases de agentes
econodmicos: propietarios de la tierra, capitalistas y obreros asalariados.
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“La renta del suelo, es el precio de utilizacion de la tierra, la suma
de dinero fijada por contrato y pagada en intervalos fijos al propietario
de la tierra a cambio del derecho a efectuar actividades en suelo del que
él es propietario. La capacidad de exigir el pago esta basada estrictamen-
te en la propiedad privada de la tierra”.

La magnitud concreta de la renta a pagar se determina como re-
sultado de la negociacién entre el propietario de la tierra y el capitalista.

El término “tierra” debe ser comprendido en un sentido amplio
de espacios destinados a la explotacion agricola, forestal o minera. La
tierra, el suelo o el subsuelo y los recursos naturales contenidos en ellos,
no tienen valor y en la medida en que al ser un don de la naturaleza, no
son producto del trabajo. La fertilidad de la tierra, su ubicacién geogréa-
fica, el contenido de minerales del subsuelo, etc., son atributos natura-
les que preceden a cualquier transformacién que el trabajo humano le
pudiera haber hecho experimentar; sin embargo, su uso no es gratuito.

Ahora bien, como la calidad de la tierra varia de una a otra se-
gun la fertilidad, la localizacién, la riqueza de recursos naturales que
contenga o la calidad de las mejoras aportadas, la renta reclamada
varia en funcién de estos elementos, encontrandonos con el concep-
to de renta diferencial.

Pero cuando el capitalista es propietario de la tierra en donde rea-
liza sus actividades de produccion, la renta que no tiene que pagar se
convierte en este caso para él en una plusvalia.

Tierras con diferente fertilidad, al ser explotadas por capitales de
igual magnitud proporcionan distintas cantidades de productos. Para
entender mejor este proceso se toma como base el Cuadro 1.

Se supone que existen tres tierras de iguales dimensiones que son
explotadas con la misma tecnologia e igual monto de inversion de capi-
tales. La tasa de plusvalia es de 100%, la plusvalia anual correspondiente
a un capital invertido de 80 unidades del valor (60 capital constante y 20
de capital variable) es p’=20 unidades de valor por lo que, el valor del
producto es igual a 100 (60c+20v+20p’).
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La produccion anual obtenida de estas tres tierras con diferente
fertilidad es respectivamente de 5, 10 y 20 toneladas. Si la produccién
anual de cada tierra debiera venderse a su precio de produccion indivi-
dual, el precio de una tonelada del producto seria: para la primera,
100/5=20 unidades de valor; para la segunda 100/10=10 unidades de
valor y para la tercera 100/20=5 unidades de valor.

Es de suma importancia resaltar que sélo puede haber un precio
de mercado, y éste se determina por las tierras con condiciones peores
de produccion, es decir, por la tierra menos fértil, el precio de mercado
por tonelada del producto serd de 20 unidades de valor. Las otras dos
tierras, al beneficiarse de condiciones de fertilidad superiores, daran lugar
a una ganancia extraordinaria que los capitalistas después pagaran a los
propietarios de la tierra con la forma de “renta del suelo”.

Si el precio de mercado se ha establecido en 20 unidades de valor
por tonelada, la primera tierra proporcionara 5x20=100 unidades de
valor, la segunda 10x20=200 unidades de valor y la tercera 20x20=400
unidades de valor. De esta manera la primera tierra s6lo obtendra la
ganancia media y quedara exenta de acceder a una plusvalia extraordi-
naria. Para la segunda y tercera, el panorama es diferente: éstas ademas
de obtener la ganancia media que equivale a 20 unidades de valor, po-
dréan acceder a la plusvalia extraordinaria y de esta manera obtener la
posibilidad de pagar la renta del suelo al propietario de la tierra.

La plusvalia total de la segunda tierra ascendera a 200-80=120 uni-
dades de valor y su renta diferencial total sera de 100 unidades de valor;
para la tercera tierra la plusvalia total serd4 de 320 (400-80) unidades de
valor y su renta diferencial de 300 unidades de valor. (Véase Grafica 1)

El establecimiento del precio de mercado en 20 unidades de valor
en funcion de las condiciones de produccion en la tierra menos fértil se
explica asi: si fuera inferior a 20 unidades de valor, el capital invertido en
la explotacion de la tierra menos fértil no obtendria la tasa media de
ganancia y con toda probabilidad seria reorientado hacia inversiones
mas lucrativas:
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GRAFICA 1. VOLUMEN Y ESTRUCTURA DEL VALOR SOCIAL DE LA
PRODUCCION, BAJO DIFERENTES CONDICIONES NATURALES DE

TIERRA
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Pero entonces, la cantidad de producto ofertada en el mercado
seria insuficiente y los precios subirian, suscitando de nuevo el interés
para la explotacion de las tierras menos fértiles. Por tanto, son las condi-
ciones de produccién en las tierras relativamente menos fértiles las que
determinan el precio de mercado, permitiendo a los agricultores el pago
de una renta diferencial en las tierras mas productivas.

2.2 Renta diferencial 11

Ahora veamos el Cuadro 2, que nos presenta un segundo escena-
rio. Supongamos que existen diferentes volumenes del capital invertido
gue impactan al nivel tecnolégico y a la productividad del trabajo. Su-
pongamos que los capitalistas que explotan la segunda y tercera tierra
deciden duplicar y triplicar su inversion respectivamente, para la com-
pra de maquinaria, fertilizantes y el empleo de una cantidad superior de
mano de obra.
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Supongamos también que en virtud de dicho incremento, el capi-
talista que explota la segunda tierra logra aumentar su produccién en
2.5 veces, es decir, pasando 5 a 12.5 y para el caso del capitalista que
explota la tierra tres, su produccion se incrementa cinco veces, pasando
de 5 a 25 toneladas®.

El valor particular por tonelada para cada una de las tres tierras es
de 20, 16 y 12 unidades de valor por tonelada respectivamente. Al se-
guir siendo el valor social de venta de una tonelada de 20 unidades de
valor, el monto de ventas en la segunda y tercera tierra sera de
12.5x20=250 unidades de valor y 25x20=500 unidades de valor respec-
tivamente y la plusvalia normal para la segunday tercer tierra es de 40 y
60 unidades de valor y la plusvalia extraordinaria es de 50 y 200 unida-
des de valor para la segunda y tercer tierra (Véase Gréfica 2).

GRAFICA 2. VOLUMEN Y ESTRUCTURA DEL VALOR SOCIAL DE LA
PRODUCCION, BAJO DIFERENTES NIVELES DE TECNOLOGIA
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3 Para estudiar el fenémeno de la renta diferencial 1l en su forma pura, suponemos que la
fertilidad inicial en todas tierras es igual y se traduce en una productividad de 5 toneladas por
unidad de superficie y con una inversion de capital igual a 80 unidades de valor.
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La elevacion artificial de la fertilidad se consigue con la agricultura
intensiva, la cual esta basada en la concentracion del capital en un mis-
mo terreno. Por lo tanto la plusvalia extraordinaria creada en la agricul-
tura mediante un trabajo méas productivo, fruto del incremento artificial
de la tierra, constituye la renta diferencial II.

La teoria de David Ricardo sobre la renta diferencial presupone
necesariamente el paso al cultivo de terrenos cada vez peores. Marx
demostré que cuando la técnica progresa y mejoran los métodos de
cultivo, la “ley de fertilidad decreciente” no es aplicable.

La renta diferencial | se crea con la agricultura extensiva, la renta
diferencial Il se crea con la agricultura intensiva. Es importante resaltar
de nueva cuenta, que el monto que le corresponde al capitalista arren-
dador como pago por el uso de la tierra estara determinado por la ne-
gociacidon entre agricultores y propietarios de la tierra.

2.3 Renta absoluta

Para explicar el concepto de renta absoluta, Marx toma en consi-
deracioén los siguientes elementos: la propiedad privada de la tierra y la
existencia de monopolio sobre la misma; la composicidn del capital mas
baja en la agricultura en comparacién con la industria y a diferencia de
David Ricardo la distincion entre el valor de la mercancia y su precio de
produccion.

Marx (2001,420) define la renta absoluta, como la diferencia entre
el valor de mercado y el precio social de produccidon que se paga por los
agricultores a los propietarios de la tierra.

La agricultura, como rama de la produccion capitalista no partici-
pa en la nivelacion de la cuota general de ganancia y los productos
agropecuarios no se venden segun su precio de produccién, sino por
su valor de mercado.

En la vida real el proceso es mas complejo porque la productividad de las tierras dos y tres
aumenta no s6lo porque hubo mayor inversién sino también porque una inversiéon adicional de
igual magnitud en las tierras de mejor calidad hace aumentar la productividad del trabajo en una
medida mayor respecto de las tierras menos fértiles. Por esto en la realidad la renta diferencial dos
estd intimamente vinculada con la renta diferencial I.
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Esto debido a que la composicion organica media del capital in-
vertido en el campo es como siempre inferior a la del invertido en la
industria. Para Marx (2001, 421), la renta absoluta “...procede del hecho
de que el capital agricola pone en movimiento una mayor cantidad de
trabajo, con relacion a la parte constante del capital, que el capital me-
dio en la produccién no agricola”. Lo que significa que, en la agricultura,
por cada unidad de capital se crea més plusvalia que en la industria con
la misma cuota de explotacion.

La composicion orgénica del capital relativamente mas baja en la
agricultura significa que la plusvalia alli creada por cada unidad de capi-
tal invertido supera el nivel de la ganancia media que predomina en la
produccién industrial y el monopolio de la propiedad privada sobre la
tierra obstaculiza la libre transferencia de capitales entre la industria y la
agricultura, frena la aplicacion de nueva tecnologia en la agricultura y
contribuye al retraso de ésta con respecto a la industria.

En consecuencia, el valor comercial de los productos
agropecuarios es superior a su precio social de produccion. Pero el ex-
cedente de la plusvalia por encima de la ganancia media no se distribuye
entre los capitalistas agrarios e industriales, sino que se queda en el bol-
sillo del propietario de la tierra en forma de renta absoluta.

Ahora veamos un tercer escenario, en el cual podemos observar
como se forma la renta absoluta. Partamos ahora del Cuadro 3, en don-
de los tres capitalistas invierten la misma cantidad de capital, y la tasa de
plusvalia es del 100%.

Como hemos visto a lo largo de nuestro analisis el valor individual
de una tonelada es determinado por el valor social de la produccién de
la tierra en peores condiciones siendo éste de 20 unidades de valor por
tonelada.

Vamos a suponer como lo hace Marx, que la composicion organi-
ca del capital en la industria y en la agricultura son distintas y para este
caso concreto vamos a suponer la composicién organica de 60c+20v en
la agriculturay de 70c+10v en la industria. De esta manera si se conside-
ra una inversion igual a 80 unidades de valor, la plusvalia en la industria
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sera de 10 unidades de valor y en la agricultura de 20 unidades de valor.
Si no existiera el monopolio de la propiedad privada sobre la tierra, el
precio de produccion en las tierras que presentan peores condiciones
de produccion seria de 90 unidades de valor.

Pero en este caso los agricultores que trabajan en las tierras peo-
res no podrian pagar la renta absoluta o solamente podrian hacerlo a
cuenta de la tasa media de ganancia.

Por esta razén vamos a suponer en el Cuadro 3 que los productos
agricolas de las tierras relativamente peores se venden no por sus pre-
cios de produccion, sino por su valores y el valor de producto serd igual
a 60c+20v+20p’=100.

Continuando con el supuesto de la productividad diferente en
distintas tierras como 5 toneladas en tierras peores, 10 toneladas en
tierras medias y 20 en tierras mejores. De esta manera igual que antes el
valor individual de una tonelada va a ser igual a 20 unidades de valor en
la primera tierra, 10 unidades de valor en la segunda tierra y 5 unidades
de valor en la tercera tierra.

También sigue en pie el supuesto que el valor social de una tone-
lada del producto se determina por las tierras en peores condiciones,
es decir serd igual a 20 unidades por una tonelada. Asi que multiplican-
do la productividad por el valor social de una tonelada podemos obte-
ner el valor social de la produccion para cada una de las tierras
(5x20=100 unidades de valor en las tierras peores; 10x20=200 unida-
des de valor en las tierras medias y 20x20=400 unidades de valor para
las tierras mejores).

Partiendo de nuestro supuesto de que la plusvalia es del 100%, la
plusvalia normal es igual a 10 para el caso de una inversion de 80 unida-
des de valor. Quiere decir que la tasa media de ganancia es igual a 12.5%.
Con esto podemos calcular el precio social de produccion para cada
tipo de tierra. Este seria igual a 90 unidades del valor para las tierras
peores, 190 para las tierras medias y 390 para las tierras mejores.
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De acuerdo con el supuesto de que bajo las condiciones del mo-
nopolio privado de la tierra, la agricultura no participa en el proceso de
formacion de la ganancia media y por ello el precio de mercado de los
productos agricolas se establece a nivel de 100 unidades de valor en
tierras con peores condiciones, 200 unidades de valor en tierras medias
y 400 unidades de valor en las tierras mejores. A partir de estos datos
podemos observar que con este precio de mercado la plusvalia total que
va apropiarse el capitalista de la tierra con peores condiciones de pro-
duccion sera igual a 20 unidades de valor (100-80); 120 en tierras me-
dias (200-80) y 320 en tierras mejores (400-80).

Este nivel de plusvalia total, da posibilidad a los agricultores de: a)
apropiarse de la ganancia normal igual a 10 unidades de valor de acuer-
do con la tasa media de ganancia en toda la economia equivalente a
12.5%; b) pagar en todas las tierras la renta absoluta igual a 10 unidades;
c) apropiarse de la plusvalia extraordinaria igual a 100 unidades de valor
en las tierras en condiciones medias y 300 unidades de valor en las tie-
rras mejores, siendo esto la fuente para pagar la renta diferencial en
estas tierras (Véase Grafica 3).

GRAFICA 3. VOLUMEN Y ESTRUCTURA DEL VALOR SOCIAL DE LA
PRODUCCION, BAJO EL REGIMEN DE MONOPOLIO DE LA

PROPIEDAD PRIVADA SOBRE LA TIERRA
VSP

450 -
400 -

10

350 4
300 1
250 1 300 390 P.P

200 4 10

150 4 100
100 A 10 190 P.P

10 [CTTT11 10 1171717 10T TTT1
50 - IQOP.P 80 80

80

0 T T
Condiciones peores Condiciones medias Condiciones mejores

|:| Renta Absoluta Renta Diferencial |I| Ganancia Media E Costo de producciéon

P.P=Precio de Produccion

42



denarius

revistade economiay admiistion

De esta manera se ve como Marx aplicando de manera consecuen-
te la distincion entre el valor del producto y su precio de produccién
(lo que no realizé David Ricardo) logré explicar como en plena corres-
pondencia con la ley del valor y las exigencias capitalistas de la tasa me-
dia de ganancia en todos los sectores de la economia, en la agricultura
se crean las condiciones con las cuales los agricultores pueden no sélo
apropiarse de la tasa media de ganancia sino también pagar la renta ab-
soluta y la renta diferencial, como se muestra en la Gréfica 3.

Es importante subrayar que la teoria de la renta absoluta posee
gran poder explicativo; basdndose en ésta, como afirma Marx (2001,419-
429), se puede entender por qué la nacionalizacion de las tierras por el
Estado seria benéfica para todos los sectores, por qué el capital indus-
trial obtendria libre acceso a la agricultura, lo que conduciria a la eleva-
cién de la tasa media de ganancia en toda la economia y al mismo tiem-
po a la disminucion de los precios de los productos agricolas.

3. Teoria de la renta del suelo y estructura del valor internacional
de la produccién petrolera en distintas condiciones naturales

En el apartado anterior se presenté una breve exposicion de los
principales elementos de la teoria de Marx sobre la renta del suelo. Aho-
ra se busca demostrar que esta teoria es una solida base cientifica para el
disefio de sistemas tributarios, porque ofrece las herramientas para co-
nocer la estructura del valor social de los productos agricolas y mineros
y las leyes de su cambio. Antes de abordar este tema es necesario cum-
plir con una tarea mas, que consiste en advertir que las condiciones de
la formacion de la renta del suelo que supone Marx en sus trabajos se
contrastan con la situacién actual. Hoy en dia, el proceso de formacién
del valor social de la produccion se da a nivel internacional. Es decir, lo
gue Marx analizé y descubrid en el proceso de formacion del valor en
un ambito nacional, ahora, se aplicara a escala internacional. Por lo que
surgen nuevos elementos a considerar.

Para esto, utilizando el Cuadro 4, suponemos que se trata de un
pais productor de petréleo que comercializa su producto en el merca-
do internacional. Manteniendo constantes las premisas utilizadas en los
casos anteriores se agregard un elemento nuevo a saber: el valor del
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petroleo se determinard por las condiciones relativamente peores de la
produccién en el ambito internacional.

De lo anterior surgen tres casos para analizar. El caso “A”, cuando
las condiciones naturales relativamente peores de produccion de pe-
tréleo en el &mbito internacional, son menos favorables que las condi-
ciones naturales relativamente peores de produccion de petréleo en el
ambito nacional; El caso “B” cuando las condiciones relativamente peo-
res en el ambito internacional son més favorables que las condiciones
relativamente peores en el &mbito nacional; y finalmente, el caso “C”,
cuando las condiciones relativamente peores en el &mbito internacional
coinciden con las condiciones relativamente peores en el &mbito nacio-
nal del pais que se analiza.

Para efectos practicos, se toma como base el Cuadro 1 (se mantie-
nen sin cambios los niveles del capital invertido, de la plusvalia, de la
ganancia media y de la productividad para distintas condiciones natura-
les dentro del ambito nacional) y se introduce una columna mas corres-
pondiente al &mbito internacional, que presenta el supuesto de una pro-
ductividad del trabajo bajo las peores condiciones de producciéon de 4
barriles, siendo éste inferior al del ambito nacional (El caso “A”).

La columna 6 del Cuadro 4, muestra las cifras de los valores parti-
culares por barril de petréleo bajo distintas condiciones naturales de
produccién. Dividiendo la suma de la inversion y de la plusvalia normal
entre la productividad en distintas condiciones naturales de produc-
cién, se obtienen los valores particulares por barril, siendo este valor
particular igual a 20 unidades para las peores condiciones, 10 unidades
para condiciones medias y 5 unidades para mejores condiciones.

Estos valores indican lo que realmente cuesta producir un barril
de petroleo bajo diferentes condiciones naturales del &mbito nacional.
Pero como el valor social del petréleo se determina por las caracteristi-
cas de extraccidon en las condiciones relativamente peores, 20 unidades
por barril que aparecen en el reglén 1 del Cuadro 4 seré el valor social
en el &mbito nacional.
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En la columna 7 del Cuadro 4 aparece el valor internacional del
petroleo que se calcula dividiendo la suma de inversion y plusvalia por
la productividad en las condiciones peores del &mbito internacional,
que segun el supuesto es igual a 4 unidades, De esta manera se obtiene
la cifra del valor internacional de un barril igual a 25 unidades. Bajo los
nuevos supuestos del mercado global éste es el Unico valor real que
sirve de base para todas las transacciones con el petréleo en el &mbito
internacional.

Ahora bien la parte restante del Cuadro 4 compara valores nacio-
nales e internacionales de la produccion petrolera bajo las condiciones
nacionales relativamente peores, medias y mejores y con esta base se
revela la estructura del valor internacional del petréleo.

Observando el Cuadro 4 se ve que el valor nacional de la produc-
cion petrolera es igual a 100, 200 y 400 unidades para las condiciones
peores, medias y mejores respectivamente. Mientras que las cifras del va-
lor de la produccion en el ambito internacional son mayores, siendo 125,
250 y 500. Esto se debe a que la productividad en las condiciones natura-
les relativamente peores en el &mbito internacional es menor que la pro-
ductividad en las condiciones relativamente peores del ambito nacional.

Con estas cifras se tiene toda la informacidn necesaria para revelar la
estructura del valor internacional del petréleo para los tres tipos de con-
diciones naturales. Por ejemplo, en yacimientos relativamente peores te-
nemos tres partes integrantes del valor internacional de un barril de pe-
tréleo que son: 80 unidades del valor que corresponde al costo, 20 unida-
des de la plusvalia normal y 25 unidades que aparecen como resultado de
la diferencia entre los valores internacional y nacional del petroleo.

Vale preguntar ;Cudl es la naturaleza de este nuevo elemento de
25 unidades del valor? es algo que los productores nacionales que ope-
ran bajo condiciones de produccion relativamente peores obtienen
adicionalmente (por encima de la ganancia normal), como resultado de
una mayor productividad, sin olvidar que las condiciones de produc-
cion relativamente peores del &mbito internacional son las que determi-
nan la formacién del valor de petréleo. Proponemos llamar a este nue-
vo elemento estructural del valor social del petrdleo “Renta Diferencial
Internacional (RDI)”.
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Esté claro, que si el precio internacional del petréleo proporciona
una renta diferencial internacional para los productores nacionales que
trabajan en las condiciones relativamente peores, lo va a hacer también
en un grado mayor para los productores en las condiciones medias y
mejores. En el mismo Cuadro podemos apreciar que las “tierras” con con-
diciones medias la renta diferencial internacional se incrementa a 50 uni-
dades y para las tierras con condiciones mejores aumenta a 100 unidades.

Igual que antes sigue formandose la renta diferencial “tradicional”,
es decir, la que se creaba cuando se trataba de formacién de valores en
el &mbito nacional. En la columna 12 del Cuadro 4, la plusvalia extraor-
dinaria que surge como resultado de mayor productividad del trabajo
en comparacion con las condiciones relativamente peores nacionales,
es igual a 100 unidades para las condiciones medias y a 300 unidades
para las mejores condiciones.

GRAFICA 4. ESTRUCTURA DEL VALOR INTERNACIONAL DE LA
PRODUCCION PETROLERA EN DISTINTAS CONDICIONES
NATURALES (CASO “A”)
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De esta manera se resume que en el caso analizado lo nuevo con-
siste en que el valor social de la produccion, se forma a partir de las
condiciones relativamente peores en el &mbito internacional y que a
diferencia de los ejemplos clasicos que analiza Marx, aparecen dos tipos
de plusvalia extraordinaria. Al primer tipo podemos llamarlo plusvalia
extraordinaria nacional y al segundo plusvalia extraordinaria internacio-
nal. Estos resultados, se presentan en la Gréfica 4, donde podemos ver,
cudl es la estructura del valor internacional de produccidn petrolera en
los tres tipos de condiciones naturales de produccion.

La grafica anterior esta disefiada con base en los datos del Cuadro
4. Con el objetivo de mostrar que a diferencia del andlisis clasico para el
caso nacional, aparece un elemento nuevo que es la Renta Diferencial
Internacional (RDI); esta renta diferencial internacional puede produ-
cirse y apropiarse también en condiciones nacionales relativamente peo-
res, por lo que en este caso el valor de la produccion va a englobar tres
elementos estructurales que son: costo de produccion, plusvalia nor-
mal y la renta diferencial internacional. Consideramos que esta informa-
cion sobre la estructura del valor de la produccién bajo las nuevas con-
diciones del mercado global del petréleo es de suma importancia para
el disefio de sistemas tributarios.

Acabamos de analizar el caso “A” cuando la productividad del tra-
bajo en condiciones relativamente peores nacionales es mayor en com-
paracion con las peores condiciones en el &mbito internacional. Ahora
pasaremos al analisis del caso contrario “B” cuando la productividad del
trabajo (o de inversién) en las condiciones relativamente peores nacio-
nales, es menor en comparacion con la de condiciones relativamente
peores del &mbito internacional. Para este andlisis presentamos el cua-
dro 5, para el cual se tomaron de base las primeras 4 columnas del Cua-
dro 4 haciendo sélo un cambio en la columna 5 donde se refiere a la
productividad de trabajo o (de inversidon) en las condiciones relativa-
mente peores en el &mbito internacional. En el Cuadro 4, la productivi-
dad era igual a 4 barriles, ahora sera de 6 barriles, es decir un barril mas
gue en las condiciones relativamente peores nacionales.
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En el Cuadro 5 se ve como la formacion y distribuciéon de los dife-
rentes componentes del valor internacional del petréleo ha cambiado.
Mientras que en la columna 6 donde aparecen valores particulares de
un barril contindia sin cambios, la columna 7 que se refiere al ambito
internacional, muestra que el valor internacional del petréleo ha bajado
de 25 unidades por barril (en el cuadro 4) a 16.7 unidades y esto debido
a que el rendimiento de las condiciones relativamente peores interna-
cionales ha aumentado de 4 a 6 barriles. Como era de esperar los valo-
res nacionales de produccion en los tres tipos de condiciones naturales
se mantienen sin cambios siendo de 100, 200 y 400 unidades. Pero en el
volumen y la estructura del valor internacional de la produccion si se
observan cambios. En las condiciones relativamente peores nacionales,
el valor de la produccion petrolera ha bajado de 125 a 83.5 unidades, y
ya que el costo de produccion se mantiene, las ganancias bajaron de su
nivel normal de 20 a s6lo 3.5 unidades. En las condiciones medias el
valor internacional de la produccién petrolera bajo de 250 a 167 unida-
des, pero con este nivel no sélo sigue asegurdndose la recuperacion de
la inversion y apropiacién de la plusvalia normal sino que se produce
una cantidad extra de renta diferencial nacional, aunque se ve afectada,
porque en comparacion con el Cuadro 4, bajé de 100 a 67 unidades.

Esta tendencia se observa también en las condiciones mejores
donde el valor internacional de la produccién petrolera se ha reducido
de 500 a 334 unidades y donde ademas de recuperar la inversion y apro-
piarse de la ganancia normal, se produce una renta diferencial nacional
de 234 unidades, 66 unidades menos en comparacién con renta dife-
rencial en el cuadro anterior.

Lo que llama la atencion, es que la plusvalia extraordinaria inter-
nacional muestra valores negativos. Formalmente, es un efecto de la
diferencia negativa entre valores internacionales y valores nacionales
del petréleo. Y esto porque la productividad de inversion en las con-
diciones relativamente peores en el &mbito internacional es mayor en
comparacion con las peores condiciones del ambito nacional. Como
resultado la renta diferencial internacional tiene signo negativo y es
igual a -16.5, -33 y -66 unidades del valor, respectivamente.

Pero (cudl puede ser la interpretaciéon econdmica de estos signos
negativos de la renta diferencial internacional?; ;qué significa esto en la
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préactica? Seglin nuestra opinion es resultado 16gico de la aplicacién de
la teoria de la renta del suelo de Marx. Se trata de la expresion matema-
tica de las situaciones “imaginarias”, pero la apreciacion cuantitativa de
estas situaciones tiene sentido real y ayuda a los agentes econémicos a
evaluar (estimar) sus pérdidas o ganancias en el caso de realizacion de
ciertos pasos econdmicos. Para facilitar la compresion de esta situacion
se puede utilizar una analogia: En la teoria econdmica, por ejemplo, se
usa la nocion de “costo de oportunidad”. Es un procedimiento mental
sobre las situaciones imaginarias pero con la importancia real, en el sen-
tido de que nos ayuda a obtener cierto criterio de nuestras acciones.
Algo parecido sucede con la aplicacion de la teoria de la renta del suelo
de Marx para las condiciones internacionales. En este caso el signo ne-
gativo de las cifras de la renta internacional, muestra qué cantidades de
valor pierden los productores nacionales del petréleo, en las condicio-
nes indicadas al someterse a la apertura comercial y al permitir la regula-
cion de los precios del petréleo por las condiciones naturales relativa-
mente peores en los mercados nacionales. En el caso de cerrar las fron-
teras o establecer las cuotas de importacion, el precio nacional de pe-
trolero subiria y estas magnitudes imaginarias se convertirian en ganan-
cias reales. En otras palabras estas cifras negativas de la renta diferencial
internacional indican qué ganarian los productores nacionales de pe-
troleo en el caso de la formacion del valor social en el marco del merca-
do nacional, basdndose en las caracteristicas de las condiciones natura-
les relativamente peores s6lo en los marcos nacionales.

Esta situacion esta presentada en la Grafica 5, donde se ve que el
valor internacional de de la produccion petrolera en distintas condicio-
nes naturales aparece como resultado de la suma algebraica de los valo-
res nacionales de la produccion y de la renta diferencial internacional
negativa. Quiere decir que si de los valores nacionales vamos a restar las
magnitudes de la renta internacional, se obtendran exactamente las
magnitudes de valores internacionales existentes para los tres casos, que
son iguales a 83.5, 167 y 334 unidades respectivamente.

Acabamos de analizar dos casos que caracterizan la formacion del
valor internacional de la produccién del petréleo; esto es cuando la
productividad del trabajo en las condiciones relativamente peores del
ambito internacional es mayor o menor que la productividad del trabajo
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en las condiciones relativamente peores en el &mbito nacional. Queda
por mencionar el caso “C” cuando, las condiciones de productividad
relativamente peores en el &mbito nacional y en el internacional coinci-
den. Pero consideramos que este caso es mas sencillo y su explicacion
no requiere presentar material de apoyo, ya que bajo este supuesto no
habréa diferencia entre valores de la produccion del petréleo en el &mbi-
to nacional e internacional. Como resultado de ello desapareceria el
fendmeno de renta diferencial internacional y quedarian sin cambios las
condiciones de formacion de renta diferencial nacional. Aunque éste es
un caso excepcional, valié la pena hacer este comentario sobre su im-

pacto a la estructura del valor internacional del petrdleo.

GRAFICA 5. ESTRUCTURA DEL VALOR INTERNACIONAL DE LA
PRODUCCION PETROLERA EN DISTINTAS CONDICIONES

NATURALES (CASO “B”)
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4. Renta del suelo y disefio de sistemas tributarios para el sector
petrolero

Antes de exponer la aplicacion de la teoria de la renta del suelo
sobre el disefio de los sistemas tributarios en el sector petrolero, conside-
ramos importante hacer una breve revision de principios y criterios que
algunos autores y organismos internacionales recomiendan utilizar como
base de formacién de sistemas tributarios para el sector petrolero.

Noreng (1999, 35) menciona que para que la explotacion de los
recursos naturales se desarrolle de manera eficaz se requiere de un es-
guema “ideal” de tributacion, entendido, como aquel donde la renta
econdmica del recurso se genere en forma eficiente, donde se promue-
va la inversion, el crecimiento del sector y se desincentive al monopolio
para que no se desperdicien los recursos.

Al hablar de los impuestos corporativos en general Kay & King (Ci-
tado por Wright: 1991,156) sefialan: “Si un impuesto corporativo no es
neutro, recaera también sobre aquellos que suministran capital a las com-
pafiias. El impuesto no neutro desalentard las inversiones o, de ser posi-
ble, serd transferido a los consumidores por medio de un aumento de
precios”. De manera similar, segin Neher: “Se considera que un im-
puesto es mejor si es neutro...El impuesto es considerado eficiente si
no distorsiona el perfil de produccidn que es supuestamente eficiente
ante la ausencia de impuestos”.

Segun Wright (1991,168) un régimen impositivo estable debe sus-
tentarse en el consenso social. La tributacién de los ingresos provenien-
tes de los recursos naturales, sobre todos en aquellos casos en los cuales
las compafias extranjeras desempefian una funcion primordial en el pro-
ceso de extraccion, ha sido una fuente de importante discusion y la his-
toria de la industria petrolera mundial se ha caracterizado durante mu-
cho tiempo por una seria preocupacion en torno a la distribucion de las
ganancias entre compaiiias y gobiernos.

Para Walde (Citado por Wright: 1991,15) no tiene sentido que un
pais permita a las compafiias extraer petréleo sin cobrar un monto mini-
mo (por encima de la tributacion corporativa normal que rige para to-

53



Teoria de la renta del suelo y el disefio de sistemas de tributacion...
Alexander Tarassiouk Kalturina - Amanda Elisa Bado Serrano

das la companias). “La regalia tradicional es un pago minimo por con-
cepto de explotacion de recursos naturales no renovables, se trata de
un precio minimo por tomar algo que no puede ser sustituido”

Johnston (Citado por Wright: 1991, 158) subraya que, las regalias y
los techos a la produccion en los contratos de beneficios compartidos,
son las formas clasicas de lo que él llama “proteccién del ingreso” estas
formas “garantizan al gobierno una proporcion de los ingresos inde-
pendientemente de si se generan o no utilidades econdmicas verdade-
ras” que el autor llama “acceso a los ingresos brutos”, surge un nuevo
método de clasificacion de regimenes fiscales.

La Comision Econdmica para América Latina y el Caribe —CEPAL-
(2006,10) considera que un régimen fiscal eficiente no consiste sola-
mente en asegurar los recursos fiscales para el gobierno, sino en dar
prioridad al abastecimiento energético que contribuya a mejorar los ni-
veles de vida, el desarrollo tecnoldgico y la competitividad del pais y
para lograrlo se requieren nuevas maneras de administrar, con institu-
ciones y regulaciones adecuadas, la produccion, distribucién y consu-
mo de los recursos no renovables. La forma mas directa de transformar
los ingresos procedentes de la explotacion de los recursos no renova-
bles en recursos fiscales ha sido la participacion directa de los gobiernos
en la produccion a través de empresas de propiedad publica.

Segun el Fondo Monetario Internacional -FML-(2005, 25) a partir
de su guia para la transparencia del ingreso proveniente de los recursos
naturales, “desde el punto de vista del Estado lo ideal es establecer un
marco regulatorio fiscal que atraiga inversionistas y reporte una propor-
cién justa de las rentas de los recursos. EI marco regulatorio fiscal debe
enunciarse clara y cabalmente en las declaraciones de politica del go-
bierno y debe incorporarse en las leyes tributarias y en las que rigen la
utilizacion de los recursos”.

En el sector petrolero, segin el documento citado, al margen del
sustancial volumen de produccidon bajo control estatal directo, se em-
plean dos marcos regulatorios fiscales generales para repartir las rentas
entre el gobierno y los inversionistas: i) el sistema de impuestos/rega-
lias, en que las empresas estan autorizadas para explorar, explotar y ena-
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jenar petréleo, sujeto a una amplia gama de instrumentos tributarios (y
no tributarios) y ii) los Contratos de Reparticion de la Produccion (CRP),
en virtud de los cuales se contrata a una empresa para que extraiga y
desarrolle los recursos a cambio de una proporcion de la produccién.

Los paises industrializados han recurrido en mayor medida a los
sistemas basados en impuestos o regalias. Puede aplicarse la gama nor-
mal de instrumentos tributarios al sector de los recursos naturales, y es
esencial que la definicion del marco regulatorio fiscal del sector abarque
todos los instrumentos efectivamente utilizados.

Es probable que cuestiones relacionadas con la rentabilidad y el
riesgo den lugar a la aplicacion de tasas especiales y a un régimen de
instrumentos multiples, propio del sector, disefiado para satisfacer las
necesidades del gobierno y del sector. En principio, las politicas en que
se sustenta un marco regulador de este tipo deben declararse al publico
y el tratamiento tributario de la industria debe ser objeto de examenes
presupuestarios y revisiones publicas habituales.

En el otro extremo, se emplea una serie de instrumentos y tasas,
de acuerdo con las circunstancias de cada caso, para procurar maximizar
la relacion rendimiento/riesgo del gobierno. Cuanto méas complejo y
discrecional sea el sistema, mayores seran las dificultades para definir el
régimen fiscal basico y mejorar la transparencia.

Deberia ser posible definir el régimen tributario de referencia para
la industria en términos de los impuestos aplicados uniformemente a
todas las empresas, pero con algunas variaciones por razones de politi-
ca (regalias, impuestos adicionales sobre las utilidades) como elemento
integral del régimen.

Ahora bien, después de presentar esta breve revision sobre algu-
nas ideas respecto a los sistemas tributarios en el sector petrolero, es
evidente la complejidad del tema y la diversidad de opiniones. Se nota
una palpable divisién de propuestas en dos grupos: las que giran a partir
de la vision de la teoria neoclésica; y las que se apegan mas a la tradicién
clésica, la cual parte de las doctrinas del valor objetivo, vinculado con los
procesos reales de produccion y distribucion del producto y del capital.
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Vale la pena recordar que desde su surgimiento la corriente de la
economia politica clasica vinculaba la importancia préctica de la teoria del
valor-trabajo, con las tareas de tributacion. No es casualidad el surgimien-
to del principal libro de David Ricardo Principios de Economia Politica y
Tributacion, en este sentido se puede advertir que nuestro trabajo lo ubi-
camos dentro de esta corriente, la cual obtuvo su desarrollo posterior, en
los textos de Carlos Marx. No obstante nos parece que los principios de
tributacién que se enfatizan a partir de las posturas de economia neoclésica
tienen sus razones y de alguna manera reflejan las necesidades de la vida
real. (Tales razones son “neutralidad”, “distribucidn equitativa” y “conser-
vacion”). Pero consideramos que la realizacién plena y eficaz de estos
principios puede lograrse facilmente tomando como referencia los siste-
mas tributarios basados en el concepto del valor objetivo.

Para no ir méas lejos, tomemos los principios de “neutralidad” y
“distribucién equitativa”. Su cumplimiento en realidad es més facil y se-
guro si estd basado en el concepto de la tasa media de ganancia y de los
intentos de su cuantificacion. ;A caso no es la tasa media de ganancia un
elemento crucial para determinar si se cumplen o no con los principios
de “neutralidad” y “distribucidn equitativa™ A propoésito, consideramos
que la CEPAL (cuando insiste que un “régimen fiscal eficiente” entre
otras cosas tiene que dar prioridad al abastecimiento energético que
contribuya a mejorar los niveles de vida, el desarrollo tecnoldgico y la
competitividad del pais ) y EI FMI (cuando sefiala que “lo ideal” es esta-
blecer un Marco Regulatorio Fiscal que atraiga inversionistas y reporte
una proporcion justa de las rentas de los recursos), ambos estdn basan-
do sus recomendaciones en los conceptos de un “valor objetivo” que se
determina por las caracteristicas del proceso real de produccion y distri-
bucion del producto y del capital.

Otro elemento que merece ser mencionado, es que, en los mar-
cos de ambas corrientes, se subraya la importancia de establecer una
clara separacion entre la llamada “tributacion corporativa normal” (Walde)
6 “El marco regulatorio béasico de tributacién de las empresas” (FMI),
por un lado y “un pago minimo por concepto de explotacién de recur-
sos naturales no renovables” (Walde) o “la aplicacion de tasas especiales
o un régimen de instrumentos multiples propio del sector, disefiado
para satisfacer las necesidades del gobierno del sector” (FMI).
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Consideramos que para el disefio de ambos elementos es util ba-
sar la metodologia y los calculos concretos, en las teorias del valor, de la
tasa media de ganancia y de la renta del suelo. Para entender por qué
estas teorias constituyen un fundamento sélido en el disefio de un siste-
ma de tributacion en el sector petrolero; es necesario tomar en conside-
racion los siguientes aspectos de estas teorias:

En primer lugar abren la posibilidad de determinar (calcular) la
magnitud y la estructura del valor internacional del petréleo extraido
en distintas condiciones naturales como resultado de la aplicacion de
una inversion mayor en comparacion con los niveles promedios; en se-
gundo lugar ofrecen criterios claros respecto a la distribucion de las
distintas partes integrantes del valor internacional de petréleo extraido
entre las empresas y el Estado en cualquiera de los dos tipos de sistemas
tributarios antes mencionados; en tercer lugar, ofrecen criterios de dis-
tribucion que son: a) las esferas de aplicacion de un “marco regulatorio
bésico” y de “sistemas especiales” deben ser distintas. El primero puede
aplicarse para las “ganancias normales” y el segundo para las “ganancias
extraordinarias”, correspondientes a las rentas diferenciales nacional e
internacional; b) la renta diferencial | nacional e internacional puede
apropiarse por el Estado; c) la renta diferencial 11, resultado de un avan-
ce tecnoldgico de las empresas como regla tiene que quedarse en ellas y
fungir de estimulo de inversién en ciencias aplicadas y tecnologias; d)
para que cada elemento del sistema de tributacion cumpla con su fun-
ciones especificas: i) como primer paso, de la ganancia bruta de las em-
presas tienen que descontarse las rentas diferenciales |1 (nacional e in-
ternacional); ii) tiene que identificarse la ganancia normal y la renta dife-
rencial Il y iii) tienen que cobrarse impuestos habituales del marco
regulatorio basico, utilizando como base de esta tributacion la suma de
ganancia normal y de la renta diferencial II.

Ahora bien los mecanismos técnicos para llevar a cabo la tributacion
de acuerdo con el esquema antes descrito pueden ser diferentes, en
calidad de demostracion, presentaremos codmo en la practica podria fun-
cionar tal sistema si se calculan y se usan los coeficientes (las cuotas de
pago de las empresas) a partir de las distintas partes del valor internacio-
nal del petréleo, calculadas por barril para distintas condiciones natura-
les de produccion.
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Para cumplir con esta tarea, tomemos como base las condiciones
reflejadas en el Cuadro 4. Reproduciremos este cuadro como material
de apoyo pero ahora denominandolo Cuadro 6 “Estructura del Valor
Internacional por barril de petroleo en distintas condiciones naturales
de produccion”.

Ahora el objetivo inmediato es a partir del Cuadro 6, trasladarnos a
una informacion que sirve de base para el disefio de un sistema tributario
cuyo objetivo debe ser por un lado, dejar a las empresas sus ganancias
normales y por otro, entregar al Estado ganancias extraordinarias que
provienen de la diferencia entre la productividad de yacimientos, asi como
de la diferencia entre los valores nacionales e internacionales del petro-
leo. Para esto vale la pena recordar que segun los datos del Cuadro 4, el
valor internacional de un barril petréleo es de 25 unidades de valor (déla-
res); dividiendo este valor (que surge bajo las peores condiciones de pro-
duccién y que es igual a 25 ddlares) entre el valor de la produccién total
de la produccion, se obtiene el porcentaje de la renta diferencial por ba-
rril (25/125=0.2 6 20%), ahora si multiplicamos 25 ddlares (que corres-
ponde al valor por barril) por este coeficiente obtendremos la magnitud
de la renta internacional por barril ( 25*0.20= 5 délares). Ahora bien es
necesario fijar los datos que vamos a obtener y los resultados se presentan
en la Gréfica 6 que muestra la estructura del valor de barril de petréleo
bajo distintas condiciones naturales de produccion.

En la Grafica 6, podemos ver que para las condiciones relativa-
mente peores, el valor internacional de un barril es de 25 ddlares de los
cuales, 5 délares corresponden a la magnitud de la renta diferencial in-
ternacional; como segundo paso, bajo estas mismas condiciones, tam-
bién se puede calcular el impuesto sobre el valor agregado (IVA) y la
ganancia neta que se queda en la empresa, segun nuestros supuestos el
monto correspondiente al capital variable y a la plusvalia es igual a 20
unidades respectivamente, por lo tanto el valor agregado es igual a 40
ddlares y multiplicAndolo por 0.15 obtenemos la magnitud del IVA que
es igual a 6 dodlares, dividiendo el IVA, entre 125 que es igual a la produc-
cién se obtiene el coeficiente de 0.048 (4.8%), esta cifra nos indica el
porcentaje por barril que corresponde al IVA.
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GRAFICA 6. ESTRUCTURA DEL VALOR INTERNACIONAL DE UN
BARRIL DE PETROLEO EN DISTINTAS CONDICIONES NATURALES
DE EXTRACCION
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Ahora, si multiplicamos 25 ddlares por 0.048 obtendremos 1.2
délares, que corresponden al monto que las empresas que producen
bajo condiciones relativamente peores tendran que pagar al Estado por
concepto de IVA. Como siguiente paso de la plusvalia normal que es 20
unidades se puede restar la magnitud del IVA obteniendo una magnitud
de ganancia neta igual a 14 ddlares, dividiendo este valor entre el valor
total bajo las condiciones relativamente peores de produccion (125 do-
lares), se obtiene 0.112 6 (11.2%) siendo el peso de la ganancia neta en
el valor internacional de un barril. Ahora multiplicando este coeficiente
del valor internacional de un barril (25 d6lares) obtenemos la magnitud
de la ganancia neta que es de 2.8 ddlares; finalmente no es dificil deter-
minar la parte que corresponde al costo, con este objetivo 80 ddlares
entre 125 dolares que corresponde al valor total de la produccién bajo
las condiciones relativamente peores, se obtiene el coeficiente 0.64 6
(64%), al multiplicarlo por el valor de un barril, obtendremos la magni-
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tud del costo, en el valor de cada barril de petréleo que en este caso es
de 16 dodlares. Resultado de lo anterior se obtiene un cuadro completo
de la estructura de un barril de petréleo bajo las condiciones nacionales
relativamente peores de produccion.

De igual manera, aplicando el mismo procedimiento para el caso
de las condiciones medias y mejores de produccion se logra obtener la
grafica que muestra la distribucion de la ganancia bruta entre el Estado y
las empresas en el caso de la aplicacion del sistema tributario recomen-
dado. Los resultados de estos calculos estan expresados en la Grafica 6.

¢Qué conclusiones se pueden hacer observando la Grafica 5? En
primer lugar el peso de la renta diferencial internacional en el valor inter-
nacional de un barril de petréleo para los tres casos en condiciones natu-
rales es igual a 5 unidades, esto debido a que en todos los casos esta
magnitud resulta de la diferencia entre el valor internacional y el valor
nacional del petréleo en condiciones naturales relativamente peores; en
segundo lugar pasando de las condiciones medias a mejores el peso de la
renta diferencial | aumenta y este resultado se explica por crecimiento de
la productividad de la inversién a medida del mejoramiento de las condi-
ciones naturales del petréleo. Por otro lado, el peso relativo del IVA, de
las ganancias netas y del costo disminuye, esto debido a nuestros supues-
tos iniciales (mismas magnitudes de inversiéon y de ganancia) y se distribu-
yen entre las cantidades crecientes de barriles al pasar de las condiciones
peores a medias y mejores de extraccion del petréleo.

Con los coeficientes que se presentan en la Gréfica 6 se tiene toda
la informacidn necesaria para proponer el disefio de un sistema de
tributacién que podria ser aplicado en las condiciones hipotéticas que
estan reflejadas en el Cuadro 4 y las Graficas 6 y 7.

Por ejemplo, para conocer los montos que el Estado debe recau-
dar para captar la renta diferencial internacional y el IVA, es suficiente
multiplicar estos valores dentro del valor internacional de un barril de
petroleo por el niumero de barriles realizados por la empresa en cues-
tion. Por ejemplo si una empresa X que trabaja bajo las condiciones na-
turales relativamente peores, en un periodo determinado produce 10
mil barriles entonces el monto de la renta internacional seria igual a (10
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mil multiplicado por 5 ddlares) 50 mil ddlares y para calcular el monto
gue el Estado debe recaudar por concepto de IVA se multiplica 1.2 por
10,000 y seria igual a 12,000 délares.

En la Gréfica 7 se presentan los resultado de los calculos semejan-
tes para los tres casos donde las ganancias brutas que derivan del siste-
ma tributario propuesto se dividen entre el Estado y las empresas.

GRAFICA 7. DISTRIBUCION DE LA GANANCIA BRUTA ENTRE EL
ESTADO Y LAS EMPRESAS EN EL CASO DE LA APLICACION DEL
SISTEMA TRIBUTARIO PROPUESTO (BARRIL DE PETROLEO
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La Gréfica 7 muestra que en las condiciones relativamente peores
las empresas petroleras pagan al estado 68.9% de la ganancia bruta y se
guedan con 31.1%, lo que asegura la rentabilidad (ganancia neta por el
costo de 17.5%).

Para el caso de las condiciones medias, es l6gico que la propor-
cion que pasa al Estado aumenta hasta 91.8% y la parte que corresponde
a las empresas es de 8.2%. Sin embargo ya que en las condiciones me-
dias y mejores aumenta la cantidad de barriles producida con el mismo
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volumen de inversién igual a 80, el monto total de la ganancia neta, se
mantiene igual en todos los casos y asegura la rentabilidad de 17.5 por
ciento (también igual para todos los casos).

De esta manera podemos concluir que aplicando las teorias del
valor, de la plusvalia y de la renta del suelo, logramos disefiar un sistema
de tributacion que asegura: a) apropiacion de las ganancias normales
por todas las empresas; b) recaudacion por el Estado de las ganancias
extraordinarias provenientes de las factores que no dependen de las
empresas asi como de impuestos normales que se aplican en toda la
economia. Vemos también que este modelo tiene dos componentes,
primero asegura la aplicacion de los conceptos que los autores llama
recaudacién bésica y el sistema especial, para captar ganancias extraor-
dinarias que no dependen de los esfuerzos de las empresas.

Recapitulacion y conclusiéon

La renta petrolera es una de las formas de la renta del suelo y es
I6gico asociar su explicaciéon cientifica con la teoria de la renta como
parte integrante de la teoria del valor y de la plusvalia. Comprendida en
estos términos, la renta petrolera es una parte integrante de la ganancia
bruta de las empresas petroleras (que se paga al propietario de la tierra
o se lo apropian las empresas extractoras); ademas no se trata de la ga-
nancia media, sino de la ganancia extraordinaria que surge porque algu-
nas empresas de este sector cuentan con las condiciones relativamente
mas favorables de extraccion del petréleo.

Segun Marx en la agricultura y mineria las ganancias brutas de los
productores (calculadas por una unidad del capital invertido) se difie-
ren por sus magnitudes y estructura, dependiendo de las caracteristicas
de las tierras y de los yacimientos (condiciones naturales). Las magnitu-
des del trabajo vivo y materializado (capital) aplicadas en la produccién
de una unidad del producto en las condiciones naturales relativamente
peores determinan su valor social. Los productos fabricados en estas
condiciones estdn demandados y el nivel de precios asegura la apropia-
cién de la ganancia media.
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Pero en este caso en las tierras (yacimientos) relativamente mejo-
res las inversiones de las mismas magnitudes crean las cantidades mayo-
res del producto y las ganancias que se producen aqui superan a la ga-
nancia media. EI remanente de estos beneficios sobre la ganancia media
Marx lo Ilama “la renta diferencial” la cual (dependiendo de las negocia-
ciones entre los productores y terratenientes sobre el nivel del pago
por arrendamiento) puede parcialmente o enteramente quedarse en
las manos de los productores o pasar a los propietarios de la tierra.

Existen dos tipos de la renta diferencial: renta diferencial | y renta
diferencial 1. La primera se asocia con la fertilidad natural de la tierra y
la segunda, con la fertilidad artificial, resultado de las inversiones mayo-
res en estas tierras. Estas diferencias reflejan la existencia de dos vias del
desarrollo de la agricultura: extensiva e intensiva.

La teoria de la renta del suelo es valida, también, en condiciones
actuales. Aunque, claro esta, aparecen elementos nuevos a considerar.
Uno de estos consiste en que hoy en dia el proceso de formacion del
valor social de muchos productos agricolas y mineros (y en primer lugar
del petréleo), dejé de ser un proceso s6lo nacional y se realiza en el
espacio internacional. Entre otros aspectos esto significa que el valor so-
cial del petréleo (para tomar un ejemplo) se forma a partir de las condi-
ciones relativamente peores de su extraccion en el &mbito internacional.
El valor nacional sigue siendo parte de la realidad econdmica y conserva
su importancia como punto de referencia y uno de los elementos a consi-
derar en el proceso de célculos y de toma de las decisiones.

En un pais “x” pueden presentarse tres casos: a) el valor interna-
cional del petrdleo es mayor que su valor nacional; b) el valor interna-
cional del petréleo es menor que su valor nacional; c) el valor interna-
cional y nacional del petréleo coinciden. El andlisis de estos casos mues-
tra que en las condiciones nuevas la estructura del valor social del petro-
leo y el proceso de su distribucion se hacen més complejos.

Por ejemplo, en el caso “a”, en todas las condiciones naturales
(peores, medias y mejores) de un pais, ademas de las partes estructura-
les tradicionales del valor (costos + ganancia media; costos + ganancia
media + renta diferencial) aparece un elemento nuevo, que es la dife-
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rencia entre el valor internacional (en este caso mas elevado) y valor
nacional del petréleo. Este nuevo elemento necesita su nombre. Propo-
nemos llamarlo “la renta diferencial internacional”. ;Cual es su naturale-
za? Segun la ley del valor, no es un regalo internacional, sino que es el
resultado del trabajo més productivo en las “tierras” relativamente peo-
res nacionales en comparacion con el trabajo en las “tierras” peores en
el dmbito internacional. Asi que no se trata de un proceso de
redistribucioén transfronteriza del valor, sino de su creacién en el ambito
nacional. (Esto es cierto siempre y cuando el petréleo se vende por el
precio igual a su valor internacional. Pero si el precio sube por encima
del valor internacional (como en el caso de la burbuja que se formé en
la crisis global de 2008-2010), la renta diferencial internacional se con-
vierte en un verdadero regalo internacional.

En el caso “b” se supone que la situacion es opuesta, a saber: el
valor nacional del petréleo es mayor que su valor internacional (esto
sucede cuando la productividad de las inversiones en las condiciones
relativamente peores nacionales es menor en comparacién con la pro-
ductividad de las inversiones iguales en las condiciones relativamente
peores del &mbito internacional.) Llama la atencién que la renta dife-
rencial internacional (como la diferencia entre el valor internacional y
el valor nacional del petréleo) adquiere el signo negativo. (Cuél puede
ser la interpretacion econdmica de esta situacién? En este caso, segun
nuestra opinion, el signo negativo de la renta diferencial internacional
muestra las cantidades del valor que los productores de un pais perde-
rian al someterse a la apertura comercial y al permitir la regulacién de
los precios no por las condiciones nacionales, sino, por las condiciones
internacionales.

Finalmente, el caso “c,” (cuando las condiciones y productividad
relativamente peores en el ambito nacional e internacional coinciden)
no requiere alguin comentario especial, porque en esta situacion no ha-
bra la diferencia entre los valores del petréleo en el &mbito nacional e
internacional y como resultado de ello desapareceria el fendmeno de la
renta diferencial internacional.

Las propuestas sobre los sistemas tributarios en el sector petrole-
ro, muestran una palpable divisién en dos grupos: las que parten de la
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visiéon de la teoria neoclésica; y las que se apegan a la tradicion clésica, la
cual incluye la doctrina del valor objetivo, vinculado con los procesos
reales de produccion y distribucion del producto y del capital. El pre-
sente trabajo lo ubicamos dentro de esta corriente.

Las teorias del valor, de plusvalia y de renta de suelo son claves
para el disefio de un sistema tributario eficaz en el sector petrolero.
Utilizando estas teorias logramos esbozar en el presente trabajo los prin-
cipales elementos de un modelo de tributacién y mostrar con cifras hi-
potéticas que este modelo asegura: a) apropiacion de las ganancias nor-
males por todas las empresas; b) recaudacion por el Estado de las ga-
nancias extraordinarias provenientes de los factores que no dependen
de las empresas asi como de impuestos normales que se aplican en toda
la economia. O, sea, el modelo tiene dos componentes (cuya importan-
cia se subraya por todos los expertos en el tema) a saber: primero, que
asegura la aplicacion de los conceptos de la llamada recaudacion basica;
y segundo, que es un sistema especial, para captar las ganancias extraor-
dinarias que no dependen de los esfuerzos de las empresas.

Es evidente que entre un esquema tedrico de tributacién y su apli-
cacion en la préctica hay una gran distancia. No se debe simplificar el
asunto, porque lo que se ve facil en los esquemas abstractos, en la vida
real puede requerir una solucion de varias tareas dificiles. Para aplicar el
esquema que acabamos de presentar, entre otros elementos, habria que:
preparar y aprobar una ley que fija los nuevos principios de las relacio-
nes financieras entre las empresas petroleras y el Estado; organizar un
monitoreo y una evaluacion permanentes de las diferencias en las con-
diciones naturales de la produccion de petréleo asi como de los movi-
mientos del valor internacional del petrdleo, etc. No es facil; sin embar-
go, vale la pena tratar de solucionar estas tareas, porgque el objetivo, que
es la creacidn de un sistema tributario eficaz, merece este esfuerzo.
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