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Resumen

Actualmente y a partir de diferentes insumos las metodologias cua-
litativa y cuantitativa son complementarias. Los métodos cuantitativos
son mds utilizados para conductas probables, con capacidad de predecir
Yy que permiten control; los métodos cualitativos son mds utilizados para
conductas posibles, con capacidad de anticipar y que permiten prevenir.

El texto se centra en las posibilidades de la categorizacion hasta la
medicion que presentan los métodos cuantitativos y las posibilidades de
observacion, natural cuando ya estd dada, o inducida cuando se produ-
ce a través de una entrevista, una exhibicion (v.g: peliculas) o un desem-
perio de papeles.

Sin embargo, bhay aspectos del entorno o del comportamiento que
son dificiles de observar como son las ondas de radio, television, sonido,
luz, telefonia, etc. la influencia de las galaxias sobre el sistema solar y,
en especial, la Tierra. Por otro lado, la imaginacion y el asombro de un
ninio o el amor que le tiene su madre, o el poder de la mente sobre la
salud fisica de las personas.

Hay muchos aspectos de los que los seres humanos son capaces de
darse cuenta, sin poder explicar qué es o por qué ocurre, asi como otros
aspectos en los que el niimero ya es “real” para ellos mismos por la adap-
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tacion perceptual y cognoscitiva a la construccion teorica en la cual se
basaron inicialmente.

Por lo anterior, no se puede elegir una de las dos formas de investi-
gacion, sino aprender de ambas y aplicarlas de acuerdo con las caracte-
risticas del problema a solucionar; de no ser asi, en cualquier caso se
limitaria en la comprension o en la solucion, por la adopcion por parte
del investigador de sus propias fronteras.

Durante mucho tiempo se han visto las metodologias cualitativa y
cuantitativa como mutuamente excluyentes, sin percibirse la importancia
de su complementariedad. De hecho, trabajan con insumos diferentes y
su uso sirve para soluciones diferentes.

FIGURA 1. COMPARACION ENTRE METODOS
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Los métodos cualitativos se nutren de contenidos verbales o iconicos,
entre otras formas de lenguajes, en los que se pueden realizar contrastes
arquitectonicos como los presentados por las iglesias, donde la construc-
cion sigue los principios filoséficos o costumbristas de su entorno. La co-
rriente filoso6fica humanista sugiere que el valor de las personas no se
encuentra en la apariencia externa (su fisico), sino en lo que las personas
tienen dentro (sentimientos, valores, amor, responsabilidad, etc.), y la
construccion lo refleja con fachadas simples y a veces toscas, pero con
una riqueza ornamental interna en altares con plata y oro, pinturas reli-
giosas de artistas de renombre, como en las iglesias del Siglo XVI. Otro
tanto ocurre con los contenidos del romanticismo como los verbales en la
poesia (Gustavo Adolfo Bécquer) o acusticos en la musica (Fédéric Chopin).

Al comparar aspectos de comunicaciéon no verbal entre paises o en-
tre regiones, se puede observar que hay costumbres corporales de proxi-
midad (paises Arabes) y distancia (Anglos y Germanicos). En otros aspec-
tos linglisticos se encuentra el manejo de la lengua como indicador de
poder (Norteamericanos que hablan en inglés por todo el mundo), o como
una forma de presentar rechazo (Serrat cantando en catalin cuando en
Espana existia la prohibicion de hablar en ese idioma).

Muchos de estos indicadores proporcionan informacion que permi-
te formar categorias, apreciar distancias, observar ordenamientos, afiliar a
simbolos, etc., como caracteristicas tipicas de la investigacién cualitativa.
Quiza sea dificil comprobar una hipétesis, pero permite una produccion
inagotable de éstas, todo depende de la flexibilidad, 1a fluencia y 1a origi-
nalidad, caracteristicas asociadas a la conducta creativa, de quien preten-
de investigar bajo los canones del método cualitativo.

Sin embargo, hay que hacer notar que, mientras mas controles ten-
ga el investigador, sera mas factible que éste pueda llegar a conclusiones
explicativas mas reales y completas. Una de las principales criticas que le
atribuyen a métodos como la Investigacion-Accion es la falta de control
del efecto del investigador sobre el grupo, asi como el efecto de Rata de
Laboratorio en el que es claro para el sujeto que participa en una investi-
gacion. El procedimiento metodolégico tiene el enfoque de Solucion de
Problemas, mas proximo a la toma de decisiones que a la investigacion.
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Hay varias caracteristicas que se deben tomar en cuenta en la meto-
dologia cualitativa: a) el objeto de estudio debe ser univoco, debe repre-
sentar lo mismo para cualquiera que lo quiera observar o verificar; b) la
delimitacion del objeto de estudio debe ser exhaustiva, es decir, debe
incluir todo lo que integra el objeto de estudio; ¢) los indicadores de
registro deben ser mutuamente excluyentes, o sea, si se quiere registrar
algin hecho sobre el objeto de estudio no debe haber confusién en cuil
de los indicadores debera registrarse; d) finalmente la observaciéon y re-
gistro del hecho debe ser triangulada, en otras palabras, al menos dos
personas deben observar y registrar los hechos relativos al objeto de estu-
dio para contrastar los registros y verificar si estas personas mantienen
suficiente relacién entre si, con respecto a lo observado.

Desde luego, se debe planear qué y como realizar la observacion
del enfoque cualitativo. Se han desarrollado diferentes formas para regis-
trar el objeto de estudio sobre hechos y conductas. No basta con ser un
observador casual. En todos los casos implica la especificacion operacio-
nal de las conductas a observar, asi la confiabilidad y validez del estudio,
depende de la cantidad y la frecuencia de conductas, la cantidad de suje-
tos observados y la precision de las descripciones de las conductas, asi
como del acuerdo entre los observadores y la capacidad de observacion
lograda antes del proceso. En todos los casos de observacion ante la pre-
sencia del observador, el método incluye varianza de error por intrusion,
se sugiere para su control el uso de puestos de observacion fuera del en-
torno del observado (v.g.: Camara de Gesell, cimaras de videocinta ocul-
tas, etc.) o un periodo de convivencia prolongado en forma continua y
estable, previo al inicio de las observaciones, hasta llegar a ser percibido
por el grupo, como parte integrante de ellos.

Entre los métodos de registro observacional se encuentran3:

1. Registro anecdoético

2. Registro de ocurrencia continua

3. Registro de bloque continuo o intervalo

4. Registro de bloque discontinuo o muestreo temporal
5. Registro de duracioén continua

3 Para la descripcion y uso de los diferentes registros puede consultar “Metodologia de investigacion
y evaluacion” de M. Rosado, pp. 191-194.
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6. Registro flash muestra

7. Registro de actividad planeada (Pla-check)
8. Registro Pla-check flash

9. Registro Pla-check bloque

10. Registro Pla-check sucesivo

11. Registro espacial

12. Registro inespecifico

13. Registro S-R o S-R-S

14. Escala S-R-S

Por lo que respecta a los métodos cuantitativos que utilizan datos
como principal insumo, para obtener datos se requieren instrumentos
que permitan tener: a) confiabilidad, y ) validez, como elementos nece-
sarios, aunque no suficientes.

La validez, es la caracteristica de un instrumento que permite medir
lo que se pretende medir. De ninguna manera se trataria de medir la velo-
cidad con un reloj, aunque un referente pueda ser kilometros por hora. Si
se quiere medir lo que se pretende medir, lo primero que se debe hacer
es definir muy bien el objeto a medir, por ejemplo los contenidos de una
materia de estudio (Unidad de Ensenanza-Aprendizaje), donde un tema-
rio indica el total del contenido que se debera abarcar, ni mas ni menos, a
pesar de la tan desprestigiada y poco comprendida libertad de cdtedra.

El temario es algo impuesto, sin personalidad real. El contenido
corresponde a un acuerdo temporal con una finalidad especifica, que de-
bera ajustarse periddicamente a las condiciones actuales. En este momen-
to (la era de la fision nuclear) nadie discutiria si la Tierra es plana o es
redonda, o si el &tomo es indivisible (¢ = sin, Toue = division). Los nuevos
conocimientos requieren ajustes en los contenidos tematicos de la ins-
truccion, asi como la nueva tecnologia requiere ajuste de habilidades, como
el manejo habitual de los aparatos electronicos actuales, incluyendo la
audiciéon circundante, la vision tridimensional a partir de dos dimensio-
nes, los mundos virtuales, la comunicaciéon por ordenadores, etc. en una
velocidad de obsolescencia cada vez mayor. Esto hace que el constructo
pierda vigencia y deba ser modificado, pero entre tanto ocurre, existe una
definicién tematica que corresponde a las caracteristicas de ser exbausti-
va y univoca de los métodos cualitativos, es decir, debe incluir todo lo
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que integra el objeto de estudio y representar lo mismo para cualquiera
que lo quiera observar o verificar.

Sin embargo, es dificil contar con una medicién completa del
constructo y, aunque esto fuera posible, se tendria una alta redundancia
con aspectos muy similares entre si. Uno de los principios en la medicion
en las ciencias sociales consiste en tener suficientes estimulos que tengan
una alta correlacién con el constructo y una baja correlacion entre ellos,
para evitar redundancia en la medicion, lo cual tendria similitud en los
métodos cualitativos con la caracteristica de que los indicadores de regis-
tro deben ser mutuamente excluyentes. En esta condicion, si los itemes
de un instrumento son suficientes y representativos de un constructo se
estara haciendo referiencia al contenido, como segunda caracteristica de
la validez.

Tanto la validez de construccion, como la de contenido, tienen un
enfoque tedrico muy vinculado con la metodologia cualitativa. Pero los
instrumentos también deben tener una validez empirica, es decir, una uti-
lidad practica. Si la medicién ha de servir para algo el instrumento debe
ser capaz de permitir un diagndstico y/o un pronostico.

Si se va a capacitar a un grupo de trabajadores en una empresa, un
instrumento debe proporcionar informacién diagnéstica sobre los cono-
cimientos, aptitudes, habilidades, etc. que tiene el grupo en ese momento
para no perder tiempo ni aburrir a los participantes con los contenidos
que ya poseen. Puede ser una prueba de “papel y lapiz” objetiva y con
validez tedrica, o una prueba de ejecucién con procedimientos
estandarizados que puedan registrarse en una escala de verificaciéon
conductual. De esta manera el diagndstico permitird conocer el nivel de
inicio y se podra decir que el instrumento tiene validez concurrente con
alguna condicién actual que poseen los participantes.

También puede servir para predecir la productividad que tendra un
trabajador que se encuentra en un proceso de seleccion, o la adaptacion
posible de la persona a las funciones y la seguridad personal si las tareas
implican riesgos. Si el instrumento permite predecir con suficiente preci-
sioén, se dice que tiene validez predictiva, contrastada con un criterio ex-
terno al instrumento y a futuro.
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FIGURA 2. CARACTERISTICAS DE LOS METODOS PRESENTADOS

éQue tipo de método uso?

Cualitativo Cuantitativo
(observacion) (medicidn)
I I
— Univoca Valida Confiable
— Exhautiva
Constructo — Estable
1 Excluyente .
Y Contenido — Equivalente
— Triangulada Concurrente L Consistente
Predictiva

La caracteristica complementaria para la calidad del instrumento es
la confiabilidad. Esta se refiere a la precision con la que se puede medir lo
que se pretende medir y tiene diferentes formas de verificacion.

La primera forma tiene que ver con el paso del tiempo. Si el instru-
mento se aplica en una ocasion y, sin que medie ninguna informacién
relacionada con los contenidos del instrumento, cuando se aplica en un
tiempo posterior relativamente breve se espera que la relaciéon entre la
primera y la segunda ocasion guarde una relacion isomoérfica y con cam-
bios no significativos. En caso de ocurrir lo anterior se dice que posee
estabilidad temporal, como caracteristica de confiabilidad.
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Una segunda forma se relaciona con la validez de construcciéon. Si
esta bien definido el constructo y éste ha sido muestreado al azar y de
manera suficiente y representativa, puede obtenerse una muestra equiva-
lente a la primera de manera que se obtengan dos instrumentos que in-
cluyan itemes suficientemente equivalentes para que los instrumentos sean
equivalentes también. En este caso, si se aplican ambos instrumentos a las
mismas personas, independientemente de cual se aplique primero y cual
después, la calificacion obtenida en ambos instrumentos sera equivalente
para todos y cada uno del que respondan, por lo que se dice que tiene
equivalencia como caracteristica de confiabilidad.

En cualquiera de las dos primeras formas se requiere de una doble
aplicacion, lo cual tiene el inconveniente de la dificultad que representa
la reaccion de los sujetos, ademas de que es dificil lograr el isomorfismo
entre aplicaciones. También, en el primer caso, se pueden estar midiendo
actitudes negativas hacia una doble aplicacién y, en el segundo caso, se
anade la dificultad de garantizar la equivalencia perfecta entre los dos
instrumentos.

En la tercera forma se busca que los itemes midan el mismo
constructo que el instrumento en su totalidad y su procedimiento implica
una sola aplicacion. Este tipo de procedimiento permite verificar si un
instrumento tiene comnsistencia interna, como caracteristica de
confiabilidad. Por las dificultades mencionadas en el parrafo anterior esta
tercera forma es la mas aceptable, adin cuando tiene algunas limitantes.
Con una sola aplicacién se puede calcular la correlacion entre los itemes
nones y los pares (non-par) o se puede correlacionar la primera mitad del
instrumento contra la segunda (odd-even) para los mismos sujetos; en
ambos casos se tendra la limitante de equivalencia perfecta de las mitades
del instrumento por lo que se acepta la consistencia interna como coefi-
ciente de mayor calidad, siempre y cuando se calcule a través de lo que se
ha llamado coeficiente Alfa de Cronbach, que tiene como antecedente el
coeficiente Inter-item de Hoyt; ambos se basan en el Analisis de Varianza
(ANOVA).

El caso de las dos mitades estaria relacionado con la triangulacion
del método cualitativo, pero con la consistencia interna ya no se compa-
ran instrumentos, por lo que se sugiere el uso de la metodologia de
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replicacion directa. Como ya se sugirié que hay problemas para una do-
ble aplicacion, si el instrumento tiene una consistencia interna aceptable
se puede aplicar a dos muestras aleatorias de sujetos, con suficientes ca-
sos para garantizar equivalencia entre las dos muestras (n > 30). Si en
ambas aplicaciones el valor del coeficiente de consistencia interna es muy
similar, se puede concluir que el instrumento tiene confiabilidad en sus
resultados.

Si la replicacion directa se hace sobre los mismos casos con dos
instrumentos se tendria el mismo caso de la equivalencia vy, si se realiza
con el mismo instrumento en dos grupos de sujetos, el problema consis-
tiria en garantizar suficiente equivalencia entre los grupos, lo que requeri-
ria aplicarle el instrumento a un minimo de 90 casos (de preferencia N =
384) bajo las mismas condiciones de lugar, fecha, condiciones y horarios,
y después dividir al estricto azar el total en tres grupos iguales de 30 casos
(de preferencia n = 128). Una aplicacion con doble replicacién permitiria
una maxima seguridad en los resultados a través de la metodologia de
contrabalanceo que controle también el efecto de orden de aplicacion.

N | n Prueba n Prueba n Prueba

3010 D M| F |10| F | D | M |10 M| F | D
30 10 M| F | D|10| D | M| F |10| F | D | M
30100 F | D/ M|10| M| F | D |10| D | M | F
90 | 30 30 30

Grupo

M= | >

Como ejemplo, se supone una prueba de 10 temas con 12 itemes
por tema y se ordena la dificultad de los itemes de mas facil a mas dificil
en cada tema, tomando los cuatro mas faciles de cada tema para formar
una prueba facil de 40 itemes (F), los cuatro itemes de dificultad regular
de cada tema para formar una prueba regular de 40 itemes (R) y los cuatro
itemes mas dificiles de cada tema para formar una prueba dificil de 40
itemes (D). Por otro lado se ordenan los 90 sujetos en orden descendente
de aciertos totales y los se dividen en tres grupos de 30, que incluyen a los
30 de mayor cantidad de aciertos en el grupo alto (A), a los de la cantidad
media de aciertos en el grupo medio (M) y a los de menor cantidad de
aciertos en el grupo bajo (B).
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Prueba

F R D z
997 | 870 | 759 | 2626
663 | 581 | 447 | 1691
377 | 296 | 207 | 880

2037 | 1747 | 1413 | 5197

Grupo
M= 2|

Se puede observar que, independientemente de la dificultad de la
prueba, si hay diferencia entre los grupos: alto (A), medio (M) y bajo (B);
ademais se puede observar que, independientemente de los grupos, si hay
diferencia entre las pruebas: facil (F), regular (R) y dificil (D). Algo mas
que podemos observar es que el grupo de cantidad media de aciertos (M)
con la prueba regular (R) obtiene una puntuacion de 581 vy, por tratarse
de 10 casos el promedio es de 58.1 que se encuentra muy cercano al 60
esperado como promedio de la prueba de 120 itemes; es decir, que la
prueba de 40 itemes de dificultad media representa bien al promedio es-
perado de respuestas, y el grupo de cantidad media de aciertos represen-
ta también al promedio general esperado para los sustentantes.

Ahora, se presentan las preguntas ipor qué en cada casilla hay 10
casos? épor qué se requieren 30 casos por grupo? épor qué las pruebas se
integran por 4 itemes de cada tema y no sélo se ordenan los itemes de
mas faciles a mas dificiles y se divide ente tres grupos de itemes? épor qué
tres grupos y tres pruebas?

1. Se sugiere un minimo de 10 casos por casilla para poder trabajar con
algunos de los modelos estadisticos, como es el caso de la regresion,
el cual es de vital importancia en la predicciéon y prospeccion.

2. Se sugiere un minimo de 30 casos aleatorios para tener una aproxima-
cion adecuada a la distribucion normal.

3. Se requiere la divisién por tema y no por la prueba total, porque debe
haber representatividad tematica en cada uno de los instrumentos y
equivalentes en todos y cada uno de los temas.
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4. Se sugieren 3 grupos y 3 pruebas porque se ha comprobado experi-
mentalmente que una aplicacién con doble replicacion es la que con-
trola la mayor parte del error de medicién debido a la falta de equiva-
lencia, tanto de grupos como de instrumentos.

Las pruebas no pueden ser demasiado amplias, a no ser que se apli-
quen en sesiones diferentes, porque llega el momento en que se esta inclu-
yendo un error de medicién originado por tedio, cansancio, aburrimiento,
etc. En el caso de la Universidad Autbnoma Metropolitana el examen de
admision era originalmente de 180 itemes, divididos en 50 de razonamien-
to verbal, 40 de razonamiento numérico y 90 de conocimientos especificos.
En algdn momento se presento la propuesta de cambiar su estructura y se
integré con 120 itemes, divididos en 60 de conocimientos especificos y 60
de razonamientos; a su vez los razonamientos se dividieron en 30 de razo-
namiento verbal y 30 de razonamiento numérico. Los temas fueron tres por
categoria, de 20 itemes de conocimientos cada uno y de 10 itemes de razo-
namientos cada uno. Inicialmente, la confiabilidad del instrumento era de
r,=0.60 a r,=0.65 y con el cambio de estructura se lograron indices de
r,=0.90 a r,=0.95 en las diferentes pruebas y aplicaciones.

Para el caso de los sujetos siempre sera mejor contar con una mayor
cantidad, pero puede llegar el momento en que el costo de una investiga-
cion sea demasiado alto por la cantidad de casos. Aunque se puede traba-
jar con un solo caso, la generalizacion de los hallazgos no podra ir mas
alla de ese solo caso, y sélo se sugiere este procedimiento cuando no
importa la generalizacion sino el mayor control, y se trata de casos raros y
aislados. Entre uno y otro extremo se encuentra la sugerencia del muestreo
aleatorio irrestricto con poblaciones finitas e infinitas, donde se sugiere
trabajar con una tolerancia de error del 5% (0<.05), que es el limite don-
de se controla mejor tanto el error tipo o (rechazar la H siendo verdade-
ra) como el error tipo B (aceptar la H; siendo falsa). Las formulas para
poblaciones finitas (N<3000) y para poblaciones infinitas (N23000) son:

NZ’pq Z’pq
Nf= N = —_—
Ne” + Z’pq e’
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donde:

N = Numero de casos de la poblacion.

z = Valor probabilistico de la distribucién normal. Generalmente
se ha trabajado con un error a de .05 siendo 1.96 su valor en z.

p = Valor que representa la ocurrencia de cualquier caracteristica
en la poblacién. Si se ignora la proporciéon, o no se desea
calcularla, puede trabajarse con un valor de 0.5 para que
proporcione la mayor muestra posible y cubra todos los
requisitos de representatividad.

q = Valor que representa la no ocurrencia de cualquier caracteristica
en la poblacion. Si se ignora la proporcién, o no se desea
calcularla, puede trabajarse con un valor de 0.5 para que
proporcione la mayor muestra posible y cubra todos los
requisitos de representatividad.

e = Grado en el que se permite la oscilacion (error de medida
permitido) de los valores encontrados. Generalmente se ha
trabajado con un 5% de oscilacion.

N |[N.os| % |N.1| % .01/.05 N |N’.05 % | N’.01 % |.01/.05

1 1 | 100 1| 100 | 100 300 | 168 | 56 | 207 | 69 | 123
14 | 14 | 100 14 | 100 | 100 400 | 196 | 49 | 250 | 63 | 128
18| 17 94 18 | 100 | 106 500 | 217 | 43 | 285 | 57 | 131
19 | 18 95 18 | 95| 100 750 | 254 | 34 | 352 | 47 | 139
30 | 28 93 29 | 97 | 104 1000 | 278 | 28 | 399 | 40 | 144
40 | 30 90 38 | 95 | 106 1500 | 306 | 20 | 460 | 31 | 150
50 | 44 88 46| 92 | 105 2000 | 322 | 16 | 498 | 25 | 155
75 | 63 84 67 | 89| 106 | (2500 | 333 | 13 | 524 | 21 | 157

100 | 79 79 87| 87 | 110 | [3000 | 341 | 11 | 543 | 18 | 159
200 | 132 66 | 154 | 77 | 117 ®© | 384 664 173

Hasta 14 casos la muestra es igual al total de casos y es igual para
o = .05y a = .01; con 100 casos se deben tomar 79 casos para o. = .05y
87 casos para oo = .01 que representa un 10% mas para ganar un 4% de
precision, con una poblacion al infinito se toman 384 casos parao = .05y
664 casos para oo = .01 que representa aumentar la muestra en un 73%
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para ganar un 4% de precisién. Esto también se debe tomar en cuenta si
se desea aumentar la muestra sin una razon de mas peso que incrementar
la precision para la hipotesis.

Por ultimo, es necesario hacer notar que, si bien habia existido una
dificultad para probar hipoétesis a través de métodos cualitativos, en mu-
chos casos ha sido posible describir sucesos, hechos, objetos, etc. me-
diante la utilizacion de frecuencias y porcentajes, dando paso a la estadis-
tica descriptiva con varios de los modelos actuales que permiten reducir
la distancia entre lo cualitativo y lo cuantitativo, algunas de cuyas similitu-
des se han expuesto hasta este momento, sin que se pretenda agotarlas,
sino mas bien concordarlas en lo posible.
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