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RESUMEN

Los recursos públicos destinados a las instituciones de educación superiorson siempre escasos y de difícil acceso. Enel caso mexicano, las Institucionesde Educación Superior (IES) se han ligado cada vez más frecuentemente alsector productivo, para obtener recursos adicionales a los recibidos por partedel gobierno federal como subsidio ordinario. El gobierno federal, con laintención de otorgar recursos adicionales a la educación, ha establecidodiferentes programas y mecanismos para que las IES puedan acceder a esosrecursos adicionales en un proceso de institucionalización basado en laevaluación. Así, las IES comparten entre ellas un espacio cultural que les es
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propio, campo enel que dany reciben influencias. Esos procesos de influencia
no sonaleatorios sino socialmente construidos. En este artículo analizamos
la manera en que las IES están tratando con tendencias globales, para
obtener fondos adicionales que les permitan apoyar sus actividades
sustantivas de enseñanzae investigación. En particular, presentamos el caso
de la UAM. La información demuestra la importancia creciente que los
recursos adicionales tienen en el presupuesto general de la universidad, ya
que representan alrededor del 4% del subsidio que recibe por parte del
gobierno federal.

INTRODUCCIóN

Los recursos públicosdestinados a las instituciones deeducación superior son
siempreescasosydedifícil acceso.Enelcasomexicano, las InstitucionesdeEdu-
caciónSuperior (IES) se han ligadocada vezmás frecuentemente al sector pro-
ductivo, para obtener recursos adicionales a los recibidos por parte del gobierno
federal comosubsidioordinario. El gobierno federal, con la intención de otorgar
recursosadicionalesa laeducación, haestablecido diferentes programas y meca-
nismos paraquelas IESpuedanaccederaesos recursos adicionalesen un proceso
de institucionalización que se basa en la evaluación.Así, las IEScomparten entre
ellasunespacioculturalque lesespropio,campoenelquedanyreciben influencias.
Esos procesosde influencianosonaleatoriossinosocialmenteconstruidos.

En este artículo analizamos la manera en que las IES están tratando con
tendencias globales, para obtener fondos adicionales que les permitan apoyar
susactividadessustantivasdeenseñanzae investigación;asimismo, seexpondrá
cómo a travésdel institucionalismo el gobierno ha generado procesos para im-
pulsar la racionalización del gasto de las universidades,estableciendo cambiosen
lanormatividadpara laasignacióndel financiamientoa lasinstitucionesdeeducación
superior y combinando un modelo de financiamiento público automático con
financiamiento público por resultados.Atravésdel caso de laUniversidadAutó-
noma Metropolitana,se ejemplifican losefectosque estoscambios han tenidoen
dichaorganización.
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¿QUé ES EL iNsmuciONALiSMO?

La propuesta conceptual del nuevo institucionalismo sostiene — entre otras
cosas— queeselmedioambientepolítico-culturalel quedetermina laestructura
de las organizaciones, facilitandoo dificultando su legitimación social (Meyer y
Rowan,1977;DiMaggioyPowell,1983;Scott,1995). Lasorganizacionesexisten
en una arenade relacionesque comparten conotras organizaciones,atendiendo
exigencias económicas, politicéis y simbólicas. Con el objeto de mantener su
actividad dentro de tal campo, las organizaciones influyen y son influidas por
actoresen sus mismos espacios deactuación, influenciasque deben ser compren-
didas no como hechos fortuitos o aleatorios, sino como procesos socialmente
construidos. Por ello — como señala Scott (1995:33)— , una institución está
integrada por “ estructuras y actividades cognoscitivas,normativas y regulativas
que proporcionan estabilidad y significadoal comportamiento social”.

Enunmuyinfluyenteartículodel nuevo institucionalismo,DiMaggioy Powell
(1983) plantean que las organizaciones son moldeadas por fuerzas externas y
procesos que incluyen acuerdos tanto miméticos como normativos.Además,
argumentan que el Estado y las profesiones, entre otros agentes, ejercen presión
sobre las organizaciones para homogeneizar sus burocracias. Tal presión— apuntan estosautores— permiteexplicarel isomorfismo institucional, proceso
que conduce a ciertas organizaciones a imitar a otras que son consideradas
socialmente comoexitosas. En estos procesosde influencia llega a predominar
uno de tres elementos: la coerción (isomorfismo coercitivo), la imitación
(isomorfismo mimético) o las normas (isomorfismo normativo).

El isomorfismo coercitivo representaaunaorganizaciónadoptandociertas
características, debido a las presiones ejercidas por un agente poderoso, como
el Estado, por otras organizacionescon mayor capacidad de negociación o por
la sociedad. En este tipo de isomorfismo,el Estado puede utilizar la fuerza para
hacer cumplir las disposiciones.También puede utilizar símbolos que refuercen la
legitimacióna travésde otrasorganizaciones.

Por su parte, el isomorfismo mimético refiere el proceso de copia o imi-
tación que llevan a cabo algunas organizaciones, quienes siguen las pautas de
comportamiento y estructuración propiasde laorganización líder que — como ya
indicamos— representa la racionalidad y el éxito.Así, la mimesis busca simple-
mente adoptar aquelloselementos que parecen conducir a una organización por
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elcaminocorrecto,evitandoconellolosprocesosdepruebayerrorcaracterísticos
de las organizaciones pocoexitosas.

Finalmente,el isomorfismo normativo seencuentra relacionado con la
profesionalización. En este caso, son los grupos de profesionales quienes pro-
porcionan la legitimación requerida por las profesiones que ellos representan,
extendiendo su influenciaa las organizaciones, por ejemplo,atravésdel personal.

¿CUáLES SON LAS FORMAS DE FINANCIAMIENTO DE LAS IES?

El temadel financiamiento a la Educación Superior (ES)está a discusión en el
ámbito mundial.Es un sector que se encuentra en crisis por diversos factores,
entre los que se pueden mencionar la incapacidad de los Estados para apoyar a
la educación superior, debido a losdiversos gastos y necesidades que tiene que
atender, así como la calidad del producto educativo, la cual es insuficiente para
satisfacer las demandas competitivas de losmercados laborales globales y,por
último, el costo relacionado con laeducación superior aunado a las ineficiencias
de las instituciones (Neubauer 2003:54-57).

El financiamientoa instituciones de educación superior se ha planteadoen
el ámbitomundial considerandobásicamente dosalternativas: unaargumentaque
el financiamiento debe de hacerse completamente víael Estado; la otra es una
propuesta que plantea queel financiamiento debe recaer en los particulares. La
tendencia mundial actual está orientada por patrones propuestos por organismos
internacionales,comoel Banco Mundial o la Organizaciónpara la Cooperación
y Desarrollo Económico(OCDE),quienes plantean que los gobiernos deben de
subsidiar cada vez menosa las universidades, para que sean los estudiantes o
usuariosde las mismas los responsablesdesu financiamiento.Además, laspropias
universidadesdeberán buscar fuentesalternasde financiamiento para dejar de
depender únicamente del subsidio gubernamental.

De acuerdo con Brunner (2002),se puede hablar de tres formas básicas
de financiamientode las IES: financiamiento público, financiamiento privado y
modalidades mixtas de financiamiento. El financiamiento públicoconsiste enque
el Estado realizaasignaciones presupuestariasanuales,otorgadasautomáticamente
en beneficio de las instituciones determinadas por la ley, que son aquellas que
poseen carácter público. Pero, además, las instituciones tienen la posibilidad de
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manejar mecanismoscomplementariosde financiamiento: como la obtención de
recursos públicosadicionales,asignados bajo diversas modalidades; la obtención
de recursos de origen privado, vía cuotas de matrículas, contratos de venta de
servicios,donaciones, créditoscontraídoscon el sistema financiero,etc.; así como
laobtención de recursos públicos y privadosdeorigen externo, a travésde con-
venios de cooperación internacional (Brunner, 2002: 132-135).

Además, el gobierno puede utilizar ciertos mecanismos para la asignación
de fondos gubernamentales: una alternativa esque el Estado transfiera los fondos
institucionales a las universidades y ellas, por su parte, deciden la distribución a
su interior; y otra opción es hacer transferencias de recursos vinculadas con
fórmulas, contratos y resultados, de formatal que a partir del financiamiento se
fijen y evalúen los resultadosesperadosoefectivamente producidos.Este modelo
resulta ser más exigente en la asignación de recursos y tiende a crear mayores
responsabilidades para las instituciones (Brunner, 2002: 152-153).

El financiamiento privadose refiereprincipalmentea laobtenciónde recursos
a través del pago de cuotas por parte de los estudiantes, como retribución por el
servicio recibido. Las instituciones privadas de educación superior se financian a
travésde las colegiaturas y controlansuscostosen conformidad consu situación en
el mercado.También pueden recibir apoyofinanciero de sus egresados,a través de
donaciones o contribuciones, así como obtener recursos privados por la vía de
contratos de ventadeservicios o porcréditos conel sistemafinanciero.Además,
pueden recibir recursos públicos por la víadeaportes especialespara la adquisición
de terrenos,construcciones o equipamientos; o a través del apoyo a estudiantes
mediante becas o préstamos con recursos públicos; así como exportando pro-
gramas académicos o abriendo sucursales en otros países y, por supuesto, pue-
denobtener recursospúblicosy privadosdeorigenextemograciasalacooperación
internacional (Brunner, 2002: 140-141; Chevaillier y Eicher, 2002:91).

Ningún sistema se financia exclusivamente por financiamiento público o
por financiamiento privado. Los sistemas privadoscasi sólo lo hacen por medio
del cobro de cuotas de matrícula, mientras que los sistemas públicos han funcio-
nado básicamente por el financiamiento gubernamental automático, por vía de
asignacionesque se incrementan de maneranegociada. Sin embargo, esta práctica
ha traído fuertes críticas y se ha visto sometida a presiones restrictivas,de manera
que la tendencia actual en varios países ha sido iniciar reformas de mayor o
menor medida, para la modificación de los esquemas de financiamiento a la
educación superior.
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En el caso de México, actualmenteel gobierno ha seguido una política
para impulsar la racionalización del gastoen las institucionespúblicas.Atravésde
cambiosen la normatividad para laasignación de financiamiento, seestá impul-
sando un modelo de financiamiento público automático, complementado con
financiamiento públicopor resultadosycontratos,al tiempoquesepresionaa las
IES en la búsqueda de recursos privados. De esta manera, mediante procesos
normativos (isomorfismo coercitivo), el gobierno federal estáorientando a las
IES a buscar formasprivadasdefinanciamiento,que lespermitan complementar
el subsidio que reciben.

A lo largode la historia,el gobierno de México ha establecido diversos
modelos de financiamiento para la educación superior. Es a finales de la década
de losochenta,cuando se decide implantar un mecanismo para la asignación de
fondos alas IES consistente en dos modalidades: por una parte, continuar con
los “ financiamientos ordinarios” y, por otra, se establecen “ financiamientos
extraordinarios” , cuyos montosasignadosfueroncanalizadospor variosconductos
desde 1990,a través del Fondo para modernizar laeducación superior (Fomes),
y estaban sujetosa los resultados de una evaluación practicada por instancias
organizadas por la Secretaríade Educación Pública (SEP).

Los financiamientos ordinarios se aplicaron generalmente para cubrir los
gastos corrientes, mientras que el financiamiento extraordinario se aplicaba a
proyectosacadémicosque pudieran tener una repercusiónglobal en lainstitución.
Se trata de proyectos cuyos costos no pudieran cubrirse con el financiamiento
ordinario, y cuya aprobación estaría sujeta a una evaluación efectuada por
organismos gubernamentales.

Junto con esta política de financiamiento combinado, se recomendaba a
las universidadesquebuscaranfuentesalternativasdefinanciamiento,corrigieran
las ineficiencias en el ejercicio del gasto y reorientaran sus fondos hacia tareas
sustantivas,asícomoincrementar lascuotasde inscripción,colegiaturas yservicios
escolares.

El subsidio ordinario asignadoa las universidades garantizaba laoperación
de sus programas básicos, bajo las restricciones y ritmos de recuperación y
crecimiento económicos. Si bien el presupuesto en educación se incrementó año
con año de 1989 a 1994, pasando del 0.41% al 0.66% con respecto al Producto
Interno Bruto (PIB), continuaba por debajo de la asignación otorgada en 1992
del 0.74%. Es importante señalar que en este periodo la crisis de 1994 también
afectó la asignación presupuesta!en este sector (Kent et al., 2004:12).
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En vista de la disminución en la política de subsidio, y con el objeto de
complementar los recursos de las universidades,el gobierno federal continuó
utilizandodistintos programas de financiamiento extraordinario, comoel Fomes
(1990),el Programa de apoyoal desarrollo universitario (Proadu) y el Programa
de mejoramiento del profesorado de las Instituciones de Educación Superior
(Promep).Además,sefortalecieronlosmecanismosdefinanciamientode laciencia
bajo la responsabilidad del Consejo Nacional deCiencia yTecnología(Conacyt)
(Ibarra, 2001:369-371).

Considerando los programasde subsidio extraordinario para las univer-
sidades públicas, la ciña total destinada por el gobierno habíaseguido creciendo
año con año,hastaalcanzar en el 2002 los 4,895.4 millonesde pesos, monto que
representa aproximadamenteun11%del subsidio público ordinarioen educación
superior (SEP-SESIC, 2004:39 y 40).Es un hecho que las políticas del sexenio
de 1994-2000,en materiadeeducación, tendieronaacercarse a los lincamientos
establecidos por organismos internacionalescomo el Banco Mundial y laOCDE.

ESQUEMA 1
Financiamiento para la educación superior

f Ordinario
J Irreductible

L Incremento en costos
Servicios Personales
Gastos de Operación

^ Subsidio Federal Extraordinario
<

PROMEP
PIFI (FOMES, FlUPEA)
PROADU
CAPFCE -FAM -Ramo 33

Subsidio ^público

Ampliación y diversificación anual de la oferta
educativa

En instituciones
existentes
En nuevas instituciones

Ordinario
Irreductible
Incremento en costos

Servicios Personales
Gastos de Operación

\ Subsidio Estatal Ampliación y diversificación anual de la oferta
educativa

En instituciones
existentes
En nuevas instituciones

Fuente: SEP-SESIC(2004: 3).
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En la actualidad,el financiamiento públicoestá integrado por tres grandes
componentes:el ordinario, el extraordinarioy el asociado a la ampliación de la
oferta educativa. Este tipodefinanciamiento recaeasu vez enel subsidio federal
y el estatal, y ambos obedecen al esquema de lapág. 77.

El subsidio federal ordinario cubre el gasto corriente que se destina al
sostenimientode la operación regular delas IES.Es importante señalar que cada
añoseasigna un presupuesto “ irreductible” , igual al costo operativodel ejercicio
del año inmediato anterior, más un incremento para cubrir el aumento de costos
asociados tantoaserviciospersonalescomoa gastosde operación.Los aumentos
relacionadosconservicios personales sonautorizadospor laSecretaríadeHacienda
yCrédito Público (SHCP), con baseen lapolíticasalarial del Gobierno Federal.

¥

Estos incluyen incrementostantoal salariocomoalasprestacionesyrepercusiones,
que se calculan de acuerdo con las fórmulas que autoriza la propia SHCP. Las
fórmulasse refierena repercusiones y prestacionescomo el aguinaldo,prima de
antigüedad,primavacacional,díasdiferenciados,seguridadsocial,viviendaySistema
de Ahorro para el Retiro (SAR), aplicables de acuerdo con la legislación y las
normas vigentes en el sector público para cada concepto. Además, se asignan
recursosadicionales parapromocionesdecategoríadel personal académico(SEP-
SESIC-IESALC-UNESCO, 2003: 40-41; SEP-SESIC, 2004: 4).

Adicionalmente, para fomentar un mejor desempeño del personal
académico de las instituciones, el subsidio ordinario incluye los recursos del
Programa de Estímulos al Desempeñodel Personal Académico de Carrera. Las
bases paraelcálculoseencuentranconsignadasen plantillas de personal acordadas
con la SHCP, de las cuales existen listados en las instituciones de educación
superior, la SEP y los gobiernos estatales. Las aportaciones federal y estatal
ordinarias decada universidad,se estableceny formalizanatravés de un convenio
tripartita anual suscrito por el Gobierno Federal, el Gobierno Estatal y la
universidad correspondiente (SEP-SESIC-IESALC-UNESCO, 2003: 40-41;
SEP-SESIC, 2004: 4).

El subsidio extraordinarioasigna recursos destinados a mejorar la calidad
de la educación superior, mediante programascomo Promep; Fomes; Fondo de
Inversión en UniversidadesPúblicas Estatales con Evaluación de laANUIES
(FIUPEA); Fondo de Aportaciones Múltiples (FAM); Proadu y el Programa
para la Normalización de la InformaciónAdministrativa (Pronad). Todos estos
recursos se distribuyen ya sea por proyectos específicos, como el Programa
Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI), o pormedio de concurso que se
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somete a la SEP, como Fomes, FIUPEA. El FAM lo asigna directamente la H.
Cámara de Diputados, para apoyar a las UPE vía el presupuesto (SEP-SESIC-
IESALC-UNESCO, 2003: 115-116; SEP-SESIC, 2004: 5).

Todos los anterioressonun conjuntode programas de financiamiento com-
plementario a laEducaciónSuperior, aplicadospor instancias gubernamentaleso
por otras muycercanasaellas, y que han tenido como sustento los resultados de
lasevaluacionespracticadaspordichas instanciasalas instituciones.Los programas
más recientes se han aplicado desde 1990, con la aparición del Fomes.Algunos
de los programas más relevantescon estamisma orientación hansido:Programas
de Becasal DesempeñoAcadémico;losde losComitésInterinstitucionalespara
la Evaluación de la ES (CIEES); el Programa Nacional para la Superación
Académica (Supera); la instauración del Padrón de Programas de Posgrado de
Excelencia;el ProgramaNacional de Posgrado (PNP);el Programa deApoyo al
Desarrollo Universitario(Proadu); el Fondo deAportaciones Múltiples (FAM);
el Fondo de Inversión para Universidades Públicas Estatales (FIUPEA)y, sobre
todo,el ProgramadeMejoramiento del Profesorado(Promep).Estos programas,
además, se han reforzado con las actividades del Sistema Nacional de Inves-
tigadores (SNI),del Centro Nacional de Evaluación (Ceneval) y del Consejo
para laAcreditación de la Educación Superior (Copaes).

EVOLUCIóN DEL GASTO FEDERAL EN EDUCACIóN SUPERIOR,
1990-2004

Los montos federales asignadosa la educación superior han variadoen los últimos
años.Enelcuadro1semuestralaevolucióndelfinanciamientofederalalaeducación
superior y a la investigación. Es importante hacer la distinción entre el monto
exclusivo para educación superior y el monto que incluye también el gasto para
investigación, dado que su evolución no ha sido uniforme.

De los datos se puede observar que de 1990 a 1994 hubo un aumento
constante en el gasto federal para educación superior, el cual coincidió con la
política de financiamiento del periodo, mismo que se vio afectado a partir de
1995 como consecuencia de la crisis económica de 1994. Hasta 1997 el monto
del gasto federal se redujo en $4,865.7 millones de pesos;sin embargo,de 1998
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CUADRO1
Variación porcentual en el financiamiento a la Educación Superior

e Investigación

1990
1991

s
i

1992
1993
1994
1995i:

[ _ 1 9 9 6
j_ 1997

19,807,6
22,839.4
25,074.4
28,457.1
32,993.7

1531%
9.79%
13.49%
1594%

29,548.0
285079

•10.44%
-3.52%

28,128.0
1998
1999

i 2000
2001
ynm.

2003
2004

35.K145
•133%
2739%

36.627.4
39350.8
41.972.4
45.167 f
43,4076
43,411.1

230%

23.764.7
273185
31.854.4
36.675.8
41,6303
385793
37.698.4
37,637.8

7.44%
666%
7 60%

-3.88%
001%

45,7066
46,1842
49589.1
55,6239
«,710 7
573923
56,5246

1453%
17.03%
15.14%
1351%
-7.33%
-238%
-0.16%
21.44%
1.04%
737%
12,17%
5 55%

-225%
-151%

Fuente: Con base en Mendoza Rojas (2004).

a 2002 hubo un incremento del gasto, reduciéndose nuevamente en 2003. Para
el 2004 se presentó un mínimo incremento en el subsidio federal.3

Observando las tasasde crecimiento anuales, se puede apreciar que de
1990 a 1994, si bien no hay un incremento constante, las tasas de crecimiento
anual enel financiamiento alaeducaciónsuperiore investigaciónfueron positivas;
sinembargo,esa situaciónse revirtió a partir de 1995, cuandose observó la tasa
más bajaen el ciclo analizado,con un descensode 10.44%. De 1998 a 2002 se
presentaron tasas positivas, siendo la cifra másalta del periodo la de 1998, con

3 Con respecto a este tipo de análisis también se puede consultar: Fuentes Maya et al.

(2003) y Didriksson y Fuentes (2004).
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un 23.29%.Enel año 2003se puede notar una tasa negativa de crecimiento, que
se revierte ligeramenteen el año de 2004.Tambiénse puede observar que si bien
el comportamiento ha sido irregular en su evolución, el monto asignado a la
investigación aumentó en mayor proporción que el presupuesto asignado
únicamente a educación superior, es decir, de 1990 a 2004, la evolución en el
financiamiento de la educación superior creció en 119.2%, mientras que el
correspondientea laeducaciónsuperior e investigaciónse incrementóen 137.9%.

En la gráfica 1 se puede apreciar la forma en queel financiamiento federal
en educación superior ha variado a partir de 1990. En ella se observa que de
1994 a 1997, el presupuesto disminuyó para volver a crecer de 1998 al 2002,
para nuevamente disminuir en el 2003.

Los montosextraordinarios del subsidio federal otorgados vía programas
especiales, sepresentanen el cuadro 2; losdatos indican quesi bien losprogramas
surgen a mediados de la década de los noventa, es a partir del 2001 cuando se
han creado nuevos programas ocasionando una diversificación en sus carac-
terísticas e incremento en los montosextraordinarios. Para el año 2005, la cifra

GRÁFICA 1
Evolución del financiamiento federal en educación superior

e investigación

60,000.0

M

i 50.000.0

=O

40.000.0 m
s

50.000.0
3 I:d r ~ §5

H
irX

i m ii 120,000.0
ti » 3iP

s 10,000.0 I3ao 2i s “S ia
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I Educación Superior BEd. Superior e Investigación

Fuente:Con base en Mendoza Rojas (2004).
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CUADRO 2
Subsidio federal extraordinario. Programas especiales (1)

(miles de pesos corrientes)

iéidlili .. . 1. . . Ü LiuiJ 1+*l*1é£i£¡kL.
iPnoun

L -
(Ejercido)

FOMES (2) 321,344,7 326,5146 406,515.6 406,375.2 555,089.0 753,600.6 1,067,489.8 737996.8 * 1,008,64Ll* 1,008,641.1*-PROMEP(3) 150,0000 250,000.0 370,5420 283,0040 403,600.0 401,444.7 * 399,444.7 * 401,444.7*
í PROADU (4) 28,382.3 28,2353 31,8949 36,530.3 41,346.7 38,515.1 41,512.2 38,871.1* 38,871.3 * 38,8713*
Otros apoyos
(4) 46,305.0
FIUPEA (5) 100,000 * 150000.0* 300.000*
jPROHABES
¡(5) 248,000.0 568,900ü 692^80.0
PIFOP 246,225.1

i InñttMtxuctura

'(6) 484,633.4 545,3921 711,860.7 1,045,1393 1,4M905.0 (9)
1'235,586.6

1999,3583 1,115,1033 1,349,816.1 1,359941.4
PIFI (7) 1,154,143,4 1,429,298.6 1,441,700.0
FAEUP(8) 1000,000X1 1,000,000.0
PIFIEMSÍIO)

SEEESEEKEEEsrrPFTn ITTf isEassBSSSDESESSBZII
Fuente:SEP-SESIC (2004:47).
(1) Conciliado con Cuenta Pública Federal hasta el afto 2002.
(2) Fomes:Apoyo a Universidades Públicas Estatales (UPE), Universidades Públicas Estatales de Apoyo Solidario (UPEAS) y Universidades
Públicas Federales (UPF).
(3) Promep:Apoyo a UPE,UPEAS y UPF.
(4)Proadu y otros apoyos:Apoyos puntuales a las UPE,UPEAS,UPF,Universidades Tecnológicas,a otras IES y asociaciones científicas y tecnológicas.
(5) FIUPEA y Pronabes: Programas de nueva creación para el 2001,

(6) Infraestructura:Fuente SEP/CAPFCE (ComitéAdministrador del Programa Federal de Construcción de Escuelas); SEP/DGES, SEP/CGUT
(Inversión fiscal) y SEP/SESIC (FAM: Fondo de Aportaciones Múltiples). El subsidio para inversión física de la UNAM, UAM y UPN es parte del
subsidio ordinario.
(7) PIFI:Compuesto por (Promep PIFI) +FOMES + FOMESinv+ FIUPEA+PROADU 7505.
(8) FAEUP: Fondo de apoyo extraordinario a las universidades públicas para fomentar la atención de problemas estructurales de carácter financiero.
(9) La reducción en la inversión en infraestructura de 1996 a 1999, se debe principalmente a la reprogramación de inversiones en nuevas
universidades tecnológicas. Lo mismo puede decirse del total del subsidio extraordinario.
(10) Programa Integral de Fortalecimiento de la Educación Media Superior, creado en 2004.
* Estos montos están considerados parcial o totalmente en elPIFI.
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GRÁFICA 2
Tasa de crecimiento dei subsidio federal extraordinario.

Programas especiales
(miles de pesos corrientes)

Fuente: Con base en SEP-SESIC (2004).

asignadaporel gobiernofederal paraestos programasfuede3’920,528.8 millones
de pesos,montoquerepresentóel 11%del subsidio federal ordinarioeneducación
superior (SEP-SESIC, 2004: 39 y 47).

En la gráfica 2 se pueden observar las tasas de crecimiento del subsidio
federal extraordinarioa travésdeprogramasespeciales.Estas tasasaumentaron
en más del 40% en los años 1996, 1997, 1998, 2000 y 2002, resaltando el
últimoaño con un incremento de másdel 80%.
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PARTICIPACIóN DE LA UAM EN PROYECTOS ESPECIALES

Desde lacreaciónde la UAMsusnecesidades de recursos se han ido modificando.
Así, en 1976 se comenzó a utilizar el modelo de Presupuesto por Programas
(PP), acordecon la política de la épocadecontrol presupuestal para un manejo
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racional de los recursos. Sin embargo, en ese año comenzó una serie de deva-
luaciones del peso frente al dólar, ocasionando que el presupuesto aprobado
para ese año fuera insuficiente y tuvieraque modificarse en el transcurso del año.

Por tales circunstancias, se requiere definir varios tipos de presupuestos: el
aprobado porel ColegioAcadémico, el cual recoge laformulación de los Consejos
Académicos y Divisionales;elajustado,que incluyeel presupuesto original más
las ampliacionesque se consiguen en el transcurso de undeterminado año fiscal
y, por último,el ejercido, quecontempla lacantidad real de recursos financieros
utilizados por la Universidad (López et al., 2000: 327-328).

En losprimerosañosel presupuestose utilizaba básicamenteparacubrir el
pago de nómina,en función del númerodeestudiantes inscritos en cada Unidad
Académica. Para el establecimiento del presupuesto de la universidad, se
consideraba que el presupuesto irreductible (salario más prestaciones) no fuera
mayor al 80% del total, con el objeto de dejar el porcentaje restante para los
gastos de operación. Sin embargo, en 1983 hubo un cambio en loscriterios de
asignacióndel presupuestoy,por lotanto,en ladistribuciónyejercicio presupuestal
de las Unidades (López et al , 2000: 331).

Con lasdiversascrisis económicas por lasqueatravesóel paísentre 1983
y 1989, la educación superior experimentóseveras repercusiones y la UAM no
fue laexcepción:los salariosdel personal académicosufrieronunadrásticacaída,
el gobierno federal no otorgaba el subsidio a la Universidad conforme a lo
establecido, había problemas para mantener las becas a los profesores que
estudiaban en el extranjero, etc.

De acuerdocon un estudio realizado por la Dirección de Planeación de la
Universidad en1984,queanalizó el impactode lacrisiseconómicaen la institución,
se encontró que “ aprecios constantes de 1974, en el intervalo 1975-1982,el
presupuesto creció 2.3 veces, para luego reducirse drásticamente en 1983; así,
en este último año,el presupuesto real fue inferior en un 2% al ejercido en 1978”
(Lópezeía/., 2000: 338), mientras que la matrículade alumnos inscritos se había
multiplicadopordiez(33 mil alumnos)yel crecimiento de personal erade un496%.

El presupuesto asignado, ajustado y ejercido para 1986 fue el más bajo en
la historia de la universidad. Hasta ese año se privilegió el pago al personal,
disminuyendo el porcentaje destinado a otros gastos de operación e inversión,
situación que secorrigió a partir de 1987.Además, se modificaron los criterios
para la distribución del presupuesto entre las Unidades, otorgando un mayor
pesoal número de alumnos inscritos en las licenciaturas.
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Durante el periodo de 1990 a 1998, se inició una etapa en que se
instrumentaronnuevas políticasdefinanciamiento por partedel Gobierno Federal,
a través de la Subsecretaría de Educación Superior e Investigación Científica
(SESIC).Entreesas políticas merece mención especial ladiferenciación salarial
entreel personal académico. En el caso de la UAM,a partir de 1989 secrearon
varios mecanismos con el objeto de estimular el trabajo académico, como las
becas y los estímulos académicos en sus diferentes modalidades: becas para
estudios de posgrado, paraapoyo a la permanencia (1990),y de reconocimiento
a la carrera docente (1992); estímulos a la trayectoria académica sobresaliente
(1990), al grado académico (1993) ya la docencia e investigación (1989). Con
todos estos mecanismos, el monto destinado a salarios, prestaciones y becas
representó el 83% del presupuesto total de la universidad en 1997 (Ibarra, 2001:
384-385).En los últimosañoseste porcentaje ha crecido para llegar,en el 2003,
al 89.6% del total de ingresos de la Universidad (UAM,2004).

Con estas medidas la UAM constituyó uno de los modelos de desho-
mologación salarial más radicales, ya que sobrepasó con mucho las propias
propuestas gubernamentales.Apartir del modelo UAM, muchas universidades
del paíscomenzarona implementar programasde becas y estímulos,entreotros,
que son similares a los que utiliza hoy en día la UAM.Así, mediante un proceso
de isomorfismomimético, las IES del paíshan venido utilizando los programas de
diferenciación salarial iniciados en la UAM y que han servido de modelo para
que otras institucioneslos imiten.

Otro mecanismo de financiamiento que el Gobierno Federal empezó a
utilizara partir de1989, fue elestablecimiento de programasespecialesque otorgan
recursos económicos extraordinarios,a los cuales se accede mediante la presen-
tación y evaluación de proyectos de investigación. En ese año, la UAM tuvo
acceso al Fomes (López et ai , 2000: 346).

De igual forma, la Universidad recibió ingresos adicionales a través del
Programa Nacional de Superación del Personal Académico (Supera), admi-
nistrado por ANUIES y posteriormente reformulado por la SESIC para crear el
Promep. La UAM recibió ingresos importantes en 1986 y 1987, para después
asignar fondos de forma personal únicamente a los profesores que estaban
estudiando enalgunode los programasde posgrado pertenecientesal Padrón de
Excelencia de Conacyt. Un cuarto mecanismo de financiamiento adicional para
las IES, se otorga a travésdel Conacyt y de sus múltiples programas de apoyo
(López etal , 2000: 346) .
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GRÁFICA 3
Subsidio federal ejercido por la UAM, 1994-2004

(miles de pesos de 2002)

3.000.000,0

2.500.000,0

2.000.000,0

1.500.000,0

1.000.000,0

1994

Universidad Autónoma Metropolitana

i 1995 1996
!

1997 i 1998 ! 1999 i 2000 i 2001 2002 2003
i

2004

Subsidio Federal ejercido (miles de pesos de 2002)

Fuente: Con base en SEP-SESIC (2004: 50, 54 y 58).

En las últimas décadas la asignación de subsidio a la Educación Superior
por parte del Gobierno Federal no ha manifestado uniformidad ensu política.La
gráfica 3 presenta las variaciones que ha sufrido el monto correspondiente al
subsidio federal ejercido por la UAM de 1994 a 2004. Como se puede observar,
en 1995 el monto del presupuesto disminuyó como resultado de la crisis
económica de 1994. Posteriormente hubo una etapa de estabilización y,a partir
de 1999, empezó a incrementarse el monto del subsidio federal hasta 2003.
Cabe señalar que en el año 2003 hubo una reducción de cerca del 11%, con
respecto al añoanterior, en el subsidioasignadoa la UAM. De hecho,el subsidio
ejercido por la UAM de 1994 al 2004 se incrementó en 17% (pesos constantes
del 2002).

La gráfica 4 muestra la tasa de crecimiento del subsidio federal ejercido
por la UAM de 1994 al 2004. En ella se puede observar que la evolución del
financiamiento recibido no ha sido uniforme, experimentando decrementos
importantesen 1994, 1999 y2004,siendo este últimoel máscuantioso, inclusive
mayor a 1994.
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GRÁFICA 4
Tasa de crecimiento anual del subsidio federal

ejercido por la UAM (1994-2004)
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Fuente: Con base en SEP-SESIC (2004: 50, 54 y 58).

Si bien la Universidad posee unaserie de mecanismos para el manejo de
sus finanzas, lasituación del paísy las necesidadessiempre crecientesde lamisma
hacen que los recursos recibidos del Gobierno sean insuficientes.En el año de
1975, el porcentaje de ingreso por las cuotas de los estudiantes representaba el
7.85% del presupuesto total de la universidad; el planteamiento era que la
contribución de los alumnos redundaría tanto en su propio beneficiocomo en el
de laUniversidad,yse pretendíaque los montoscorrespondientes— fijados por
el Patronato de la UAM— se ajustaran periódicamente. Sin embargo, con la
inflación crecientea partir de 1976, lascuotasperdieron el sentido e importancia
financiera hacia mediadosde la década de los ochenta (López etal., 2000: 321-
322). En los últimos años,el concepto de ingresos por servicios escolares, que
implicael cobro de cuotas y pago por diversos servicios, representaba un por-
centaje cada vez menor, significando únicamente el 1.42% del total de ingresos
de la Universidad para el añodel 2003 (UAM, 2002, 2003 y 2004).
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En cuanto a los ingresos provenientesde fondosde programasespecíficos
de laSEP,si bien representan fuentesalternas de recursos, no siempre se tiene la
seguridad de los mismos, ya que, por un lado, es necesario competir con otras
IES para poder obtenerlosy,por elotro,no se tiene lacertezade que los programas
se mantendránenel tiempo. En los últimosaños, debido a la poca seguridad que
se tieneenel financiamiento federal, los recursosextraordinarios han resultado
cada vez más importantes parael trabajoacadémico.Entre losfinanciamientos
extemos a la investigación destacan los provenientes del Gobierno Federal, como
el Sistema Nacional de Investigadores (SNI), Conacyt, Fomes, PIFI, Pifop
(Programa Integral de Fortalecimiento del Posgrado), Promep y Pronabes
(Programa Nacional de Becas para la Educación Superior) (Aceves, 2001: 64).

El objetivo del Fomes es coadyuvar con los Programas Integrales de
Fortalecimiento de las Universidades Públicas, con el fin de mejorar la calidad
de los programaseducativos,mediante la ampliación ymodernización del equipo
de laboratorios y talleres, el acervo bibliográfico y los medios de información
académica (SEP-SESIC-IESALC-UNESCO, 2003: 116). Estos recursos son
sometidosa concurso anual entre las diversas IES y cada Unidad de la UAM
envía sus propios proyectos. Los recursos obtenidos de 1998 a 2001 por este
concepto, se pueden observar en el cuadro 3.

Posteriormente este programa fue sustituido por PIFI, el cual integró
recursos de programas como Promep, Fomes, Fomeslnv, FIUPEAy Proadu
(SEP-SESIC,2004: 40).Tambiénse ha participado en otros proyectos, como
Pifop en el 2003.

CUADRO 3
Ingresos obtenidos por la UAM a través de programas extraordinarios

(miles de pesos corrientes)
igassüf wmmm msssm

Fomes 23,906,400 38,735,910 41,714,190 33,643,400
PIFI 41,939,201 50.617,360 54*249,840
Pifop 17,613.851
Pronabes 124»0,000 4.400,000 12,000,000
TOTAL 23,906,400 38,735,910 41,714,190 33,643,400 53,939,201 72,631,211 66,249,840
Tasa de
crecimiento 62.0% 7.69% -19 4% 603% 347% -8.8%

Fuente: Con base en información proporcionada por la Coordinación General de
Planeación de Rectoría General, UAM, 2004.
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En el 2001, mediante la concurrencia de fondos federales, estatales y
privados,el gobiernofederal creóunnuevoprograma— denominado Pronabes—
para la realización de estudios de licenciaturaen las Institucionesde Educación
Superior.Estas becas noson reembolsables y están destinadasaestudiantes de
escasos recursos, que ingresan a las universidades en las áreas y programas
educativos acordados por los organismos estatales y regionales (SEP-SESIC-
IESALC-UNESCO, 2003: 128). La UAM recibió recursos de este fondo en
los últimos tresarios; para 2003 se otorgaron 1,517 becas para losalumnosde la
UAM, lo que significó un incremento del 50% con respecto a 2002 (UAM,
2004: 16).

La UAM logró su incorporación al Promep en 2003. En esta primera
etapa, se reconocieron a 733 profesores de forma individual, al igual que en
conjunto se registraronvarioscuerposacadémicos, lo que representó un apoyo
económico adicional durante 2004 para cada uno de los profesores que fueron
reconocidos (UAM, 2004:23).

A partir de 1998, la UAM ha obtenido ingresosextraordinarios de diversos
fondos, recursos que han variado a lo largo de losaños, según los programas
creados y los montos asignados por el gobierno federal a los mismos. En la
gráfica 5 se puede observar el total de recursos asignados por cada programa a
la Universidad. En el periodo de 1998 a 2001 sólo se recibieron fondos a través
del programa Fomes, posteriormente éste se incluyó en el PIFI, por lo cual a
partir de 2002 ya no aparece su contribución de forma específica. Como se
aprecia en la gráfica,estosdos programas son los que han contribuidode manera
preponderanteen lo que respecta a ingresos extraordinarios.

Debido aque los rubros destinados para el pago de salarios requieren año
con año una mayor parte de los ingresos de la Universidad, la diferencia que se
tiene parael desarrollode proyectos de investigacióndisminuye anualmente. Los
recursosextraordinarios han resultado ser un respiro para el trabajo académico,
si bien — como lo menciona López Zárate (2000)— con el inconveniente de
restarleautonomíaalainstitución,ademásdequenose tienelaseguridad,primero,
de la permanencia de dichos programas y, segundo, de ganar los recursos de
esos fondos ante lacompetenciade múltiples peticiones del restode las IES.
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GRÁFICA 5
Ingresos extraordinarios obtenidos por la UAM

por programas especiales
(miles de pesos corrientes)

«B

u
9

SS
S

80.000

70.000 í— -

60.000

50.000 -

40.000

30.000

20.000

10.000

PRONABES
P1FOB

BPIF!
FOMES

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Fuente: Con base en información proporcionada por la Coordinación General de
Planeación de Rectoría General, UAM, 2004.

CONCLUSIóN

La evolución del gasto federal en educación superior en México,desde 1990,ha
sido muy variable, con incrementos ydecrementosno uniformes que reflejan, por
un lado, la situación económica del país, pero también la inexistencia de una
política gubernamental para la asignación de recursos a este sector. Igualmente
se puede apreciar cómo desde 1994 se le ha dado continuidad y crecimiento a
los programas extraordinarios para otorgar recursos adicionalesa las Univer-
sidades.

Esta situación se ve reflejada tambiénen las variaciones que ha sufrido el
financiamiento otorgado ala UniversidadAutónoma Metropolitana,ante locual
lainstituciónhatenidoque buscaralternativasparaallegarse losrecursosadicionales
necesarios para lograr sus funciones sustantivas, además de involucrarseen los
programasextraordinariosestablecidos porelgobierno paraasignarfinanciamiento
adicional ala institución.
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A travésde la implementación de una política queestablece una serie de
normas parala deshomologaciónsalarial, asícomo para laasignacióndesubsidios
a las IES, el Estado ha generado un isomorfismo mimético, con el objetivo de
que las universidades se parezcan másal obligarlas a su propia autorregulación,
detal formaquepuedan justificarala sociedad yal Estadosu buen funcionamiento
presentandoresultados favorables,comolaeficienciaterminal,elniveldeempleo
alcanzado por sus egresados, la vinculación con lasempresas y laadecuación de
su funcionamiento ysu normadvidad.

Para el caso de la UAM mostramos cómo desde 1989, siguiendo las
políticas de financiamiento por parte del Gobierno Federal, se estableció un
programa de diferenciación salarial, a travésde una seriede mecanismos que
tenían comoobjetivoestimularel trabajoacadémico, por ejemplo,se implemento
una serie de becas, estímulos y reconocimientos económicos que trajo como
resultado el incremento en los sueldosde los profesores.

Asimismo,el Estado ha tratado de cambiar la forma en que otorga el finan-
ciamientoa lasIES:deser un financiamientopúblicodirecto, se haestablecido un
conjunto de procesos para asignar fondos extraordinariosa las universidades, a
través de programas que fijan y evalúan resultados esperados o efectivamente
producidos. Por mediode una institucionalización coercitiva,el gobiernoobligaa
las IESacompetir por recursosadicionales y genera una mayor responsabilidad
por parte de éstas, al tratar de cumplir con los objetivos y resultados prede-
terminados.

De estamanera, laUAM ha participado desde 1986 en diversos programas
especialesdirigidos por laSEP — como Fomes, PIFI, Pifob, Pronabes— ,que le
han generado recursos extraordinarios para su desarrollo docente y de
investigación. Paraello, la Universidad ha tenido que competir con otras orga-
nizaciones por dichos recursos, además de cumplir con una serie de requisitos y
comprometerse a generar resultadosespecíficos.

En efecto, a través de procesos normativos, el gobierno federal ha
modificado,enlosúltimosaños,losesquemasdefinanciamientode la Educación
Superior, promoviendo un patrón mixtoenque lasuniversidades obtienen recursos
privados a través de su vinculación con el exterior, y recursos federales
extraordinarios por resultados y contratos, además del presupuesto irreductible
otorgado anualmente.
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Esta autonomía “ regulada” funciona como un dispositivo que articula la
evaluación,el financiamientoyelcambio institucional,conelobjetivodeconducir
a las IES de acuerdo con un conjunto de estrategias, programas y metas
gubernamentales.

Con estasactividades,el gobierno federal estáorientandoa las instituciones
deeducación superior del país a adoptar “ en un proceso de institucionalización
coercitiva” estructuras, estrategias, procedimientosque las hacen cada vez más
parecidas.
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