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Se presentan los elementos principales de una nuevateoría económica capaz
tic enfrentar los retos dei neofiheralismo, la nueva economía y la
globalizaeión. Se analizan críticamente los términos del debate y fas

evidencias empíricas que refutan tesis características de ia economía >L

políticas dominantes en México y en el mundo.

Se remite a la visión de Alfredo ¡Xíarshalf y se muestra que para
cumplirla hay que cambiar el fin, el contenido, el contexto y el paradigma
ce onotuic o domittante, etifr entando s\ts í < mti‘adía,iones teóricas i 1 empít icas.

A la vez, se reveta que las propuestas de este documento remiten ai proyecto
de actualización de la teoría económica concebido, peto no realizado, por
uno de ios padres fundadores de la ortodoxia económica actual.

Seexponen fas principales incongruencias en las conductas, en la etica,

en los supuestos cognitivos y en la concepción del hombre en la economía
convencional, que imposibilitan las políticas acordes con los desaf íos
actuales.

* Profesor lnveii¡ j:¡JKlt>r Titular 'C\ Area de Eíonomia PülttLca, Departamento 4e ECOíKHKI íí ,
Universidad Autónoma Meijopolii.ina-Iztapalapa.
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Sí' plantea que la nueva economía y las contradicciones expuestas
remiten a la espiritualidad como único medio para avanzaren la reducción
del sufrimiento humano en el mundo y en México, en un contexto en el que
se reconocen fas imperfecciones de los mercados, que no todos los bienes
son mercancías ni todas las mercancías son privadas„ que la inestabilidad y
fas crisis existen, t f u e prevalece la injusticia , etcétera.

Por lo tanto, la nueva economía debe enfocarse en términos de ¡a
autorrcafización y autotrascendencia del hombre, reconociendo ¡as
interacciones psicológicas, culturales e institucionales en los resultados
económicos.

1 . La nueva trennomía y la gUthalizacirín

La nueva economía puede definirse por Ja mayor importancia de la ciencia y
tecnología en el proceso productivo. También por su vinculación con la com-
petencia global, a través sobre todo de la tecnolog ía de la información y las
comunicaciones. La innovación y el cambio son más importantes. Se considera
que los impresionantesavances tecnológicos demandan reconocer que el mundo
ahora es por lo menos tan diferente dd surgido de la Revolución industrial como
éste lo l úe del surgido de la revolución agrícola (estas características aparecen cu
la Eneyclopedia qfthe New Peonanty accesible en la red).

Desde otra perspectiva, se han señalado también avances tecnológicos
importantes en otras ramas productivas, como las de la biotecnología , los nuevos
materia]es, tas nuevas fuentes de energ í a, etc. , y sus interacciones con el ciclo
económico, el proceso y la organización del trabajo, el modo de regulación, etc.

[Vence De¿a, 1995) , En este contexto más amplio, ya desde mediados de los
años setenta el marxismo habló de la tercera revolución tecnológica (Mandel,
1975, pp. 184-222). Ls pertinente añadir qued segundo periodo de la Presidencia
de Clinton se reconociócomo de un auge económicodeterminado por la nueva
economía y por los divulgadores de ésta.

Por globalizaeión generalmente se entiende el proceso de desregu[ación
que comenzó con Cá rteren Estados Unidos y Thatehoren ínglalerra (Williamson,
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2(HJ0, p. 254). b.s decir, se inicin conel neoliberalismoqueconsolidanlos gobiernos
conservadores de Thatcher, Keagan y Bnsh padre, ydesde entonces ha mantenido
su dominio en el mundo(con la resistencia del capitalismo renuno-japonés, ¡isi
como el de la India y China, como excepciones sobresalientes) , tsiá también
íntimamente asociado a la privad /ación declarada como prioridad internacional
para Estados Unidos en 19fi ó ( í dem ). Estos dos elementos primordiales se
integran en la eliminación de las barreras al comercio exterior y a la inversión
extranjera financiera y directa, sobre lodo de los paises en desabollo y finan-
cieramente dependientes (crisis de ladeuda exlema de principios de los ochenta)
y en términos de las ideas económicas (Rabb, 2004 , p. I fi5). Estos elementos
que definen a laglobali/aeión se plasman en la aceptación del Tratado General
sobre Comercio y Tari las (í_

TATT) por México en 19fió, y de la hegemonía de la
agendade las poteneiasextranjerasa través de organismos internacionales en los
que Estados Unidos aún es dominante , como el hondo Monetario í nter-nacional,
el Hunco \1 un dial y la Organización Mundial de Comercio^ prineipal-mente.

Debido al predominio de la eslera económica sobre las esferas política y social,
manifesladopor laenorme concentración del ingreso y la riqueza a nivel mundial,
y debido también a las evidentes ligas de esas organizaciones con I Atados Unidos,
no se pueden desconocer esLas conexiones más amplias y que la gloha li /ación
incluye también de manera importante a los organismos politieOs de los países
involucrados, ha jo la directriz de Estados1 ¿nidos. Dentro de este proceso, destaca
laarticulación de la global i/aeion en e! ILamadoí onsenso de Washington, tórrnulaiio
por John Wiltiamson en 19 K 9 y difundido en 1 990. Desde Ja perspectiva de
México y ¿le las estrategias internacionales, ¿leslata la firma tlel I ratado tic I abre
Comercio de América ticl Norte (TI.CAN) en 199o y SLI instrumentación a partir
de 1994(precisamente el año de graneles trag.c¿li as pol íticas y de lacnsis. cambiana
y bañoaria ¿lo diciembre de 1 994 y I 995).

2. Las dos corrientes principales en el debate

Ilay dos corrientes principales en tomo a la nueva economía y la globalización:
los neoliberales y los opositores al neoliberalismo.

Los primeros llegaron a !a insensatez de declarar extinguido el cíelo
económico y caducas todas las restricciones económicas,sólo para ser ridicu-
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lizados portacaída del mercado accionario estadounidense iniciado a li nales de
2001 y por la recesión económica de ese país en el periodo 2001-2003, paliada
porel enorme incremento del déficit público, los gastos militares, la invasión de
Irak y la reducción de impuestos a los más ricos (Tijerilla, 2003),

Los neoliberales son ñuidamentalistíis de mercado, pues se imaginan que
la libertad de mercados extendida al campo internacional no sólo es factible sino
suficiente para la eficiencia económica, La estabilidad y el crecimiento de la eco-
nom ía para beneficio de todos.

De hecho,el mismo autor del ConsensodeWashington califica de populistas
y fundamentalistas del mercado a Los neoliberales{WUliamson, í>/í.crt,, p.257).

Los críticos de la interpretación neolibera! ponen en duda la novedad de la
globalización y la profundidad de los efectos de !a nueva economía, sobre todo
de las nuevas tecnologías de la información, a las que se lia circunscrito el debate
en tomo a la nueva economía , Asimismo, apuntan las incongruencias teóricas y
empíricas de la interpretación neoliberal (anlo de la nueva economía como de la
globalización (entre otros, BilL 2001; Vattcr y Walker, 200 L ; Stiroh, 2001;
Baker. 2002: Pollin.2003; Henwood, 2003: Stig!itz, 2002; Katz: 2003: Tijerilla ,
1999, 2002, 2003 y 2003a ) , A continuación se expondrán las principales
evidencias empíricas sobre los resultados de la nueva econom ía y de la
globalización, tanto para la economía mundial como para la de México.

3. Evidencias empíricas sóbrela nueva economía y La globalización

En esencia. Los beneficios económicos se h¡in concentrado en una minaría; vivimos
en la sociedad del 20-80; 20% de incluidos y 80% de excluidos, tal como se
definiera agudamente en l¡i reunión convocada por Gorbachov en San Francisco
a finales de 1995 (Martin y Schuman, 1999, en particular pp,7-19) , De acucrdo
con los informes del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PMJD),
en lérminos redondeados el 20% de la población que vive en los países más ríeos
dispone del 86% del producto interno bruto mundial , del 82% de las
exportaciones, del 68% de la inversión extranjera y del 74% de los teléfonos,en
tanto que el 20% más pobre sólo dispone del 1% de cada categoría anterior.
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Todavía peor, las desigualdades cutre eJ 20% más rico y el 20% más pobre se
incrementaron de 30 a 1 en 1960 a 74 a l en 190?. aumentando también la
inseguridad en el empleo (PNUD, 1999). En concordancia con lo anterior, el
futurelogo J . Rilldn opina que el $0% de la población mundial sufre de severos
problemas y declara que el 85% dd endeudamiento externo de los países mas
pobres se destina a pagarlos intereses de su deuda externa (citado por Martin y
Schuman, 1999, p.10; Excéísior, 2002, p,3-E), denotando evidentemente
esquemas insostenibles de linaneiamienlo.

El crecimienio económico dis( a mucho deser sal isfactorio. Sólo 33 países
(menos del 20% del total ) alcanzaron un crecimiento sostenido del 3% oti el PIB
en 1980-1996, y 59 países (32% del total) registraron una disminución en su
PIR por persona fPNUD, op. cit

En forma simultánea, las pies i oíros para evitar la caída de la tasa media do
ganancias, los avances tecnológicos, as í como las tendencias observadas para el
dosajrol lo del d i ñero pape1 y de uuevos i ristruinentos m oneta ríos, se h a n re tlcjado
on elabandonode las pol íticas c instituciones de Bretlon Woods y en mía explosión
de las transacciones financieras. Se estima que las transacciones financieras
internacionales rebasan ol billón (un millón do millones) y medio do dólares diarios
(PNUD, 1998). Las transacciones on divisas han aumentado enormemente en
relación con las de mercancías; pasaron de una relación de 2a 1 en 1973 a cerca
de 80 a l en 1999 fEatwell, 1999).

Con justa razón se habla de la econom ía casino, recordando a Keynes. Las
bolsas de valores y los mercados de divisas operan como el casino de los multi-
millona ríos. Las cuforias y crisis ñnanoicras se han sucedido y ol propio Estados
Unidos ha sido victima de ellas así como de sonados escándalos financieros y
corporativos recientes.

Las tesis de los mercados financieros eficientes lian sido rotundamente
refutadas, 8 billones (millones de millones) de dólares de riqueza en acciones
desaparecieron, en tanto que los bienes ralees registraron ganancias de 2.5 billones
de dólares en Estados L'nidos. en cerca de lostres últimos años (2000-IV- 2003-
III j. Hay que recordar también que el famoso Bill Gates perdió 40 mil millones
de dólares en los primeros cuatro meses del año 2000. con pérdidas cuantiosas
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de 16,000 millonesde dólares en sólo dos d ías ( Excélsiot; 2000 y cometí tario
de López Dórica, canal 3 de televisión), hn fechas más recientes, TedTumcrse
sumó a las v íctimas de la economía casino y de la ideolog ía de los mercados
dcsregulados.

En contradicción con los modelos de competencia perfecta, la producción
mundial está dominada por glandes oligopolios:

1% de las multinacionales más grandes poseeti la mitad del acervo total de
inversión extranjera.

Las 500 compañías industriales másgrandes controlan el 25% de la pro-
ducción mundial y emplean a sólod 0.05%) de la población mundial.

formulas industriales, la concentración es aun mayor: cinco compañías
controlan el 70% del mercado mundial de bienesdeconsumo durable, en
tanto que en los rubros de petróleo, computadoras personales e industrias
de la comunicación, cinco compa ñías tienen más de!40%de las ventas
(Yafíe, 2002, p.ó).

Por lo que respecta a la inversión extranjera, lascifras confirman una mayor
dinámica que la de las mercancías y la hegemon ía estadounidense pero en declive,

as í como la persistencia de Inglaterra como la segunda potencia imperialista y el
ascenso de la Unión Europea.

La inversión extranjera directa ha crecido cinco veces más rápido que el
comercio de mercancías, desde 198%

Sólocinco países: Francia, Alemania, Japón, Reino Unido y Estados Uni-
dos, poseen d 65% tic los íLLIJOS de inversión extranjera mundial .

Estados Unidos, aunque conserva el primer lugar redujo de manera sus-
tancial su participación en el acervode la inversión extranjera directa: de
52%a 26%, en tanto que Inglaterra mantuvo la segundaposición disminu-
yendo su participación del 15% al 12%, con Japón y Alemania como los
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grandes ganadores al pasar del 3% al 12% y del 4% al 9%, respectiva-
mente, seguidos por Francia, que pasó del 6% al 8% de 1971 a 1994.

A la economía estadounidense se le lia presentado corno el ideal a seguir.
Sin embargo, su situación está lejos de ser ejemplar:

— Los salarios reates no han aumentado desde 1975.

— 1.a precariedad laboral se ha incrementado, como lo prueba el aumento
de la llamada tasa natural de desempleo, y de los empleos temporales y de
tiempo parcial, asi como por la disminución de las coberturas por jubila-
ción y seguros de enfermedad.

— La lasa dedesempleo, que en la actualidad es de 6%, subiría en 2%si se
ajustara por el aumento de la población carcelaria, y en 5% si se conside-
raran los empleos parciales y precarios (9(1% de los empleos generados
desde 1998 son parciales o temporales).

La distribución de la riqueza es extremadamente desigual: 1% de losesta-
doanídenses más ricos acapara entre el 50 y el 60% de las acciones, los
tí tulos de deuda y el capital de las empresas, en tantoqueel 10% mas rico
lo hace con el 90% de la riqueza anterior.

H pretendido carácter popular del mercado de valoresestadounidense es
también una ficción: se estima queel 50% de los estadounidenses posee
acciones, pero también se calcula que el 20% más ricoacapara el 95% de
ellas, dejando sólo un minúsculo 5% para el 80% res[unte.

El déficit fiscal asciende a más de 300,000 millonesde dólares (mayorque
el 3% del PltidcHUA).

El presupuesto militares de cerca de 400,000 millones de dólares.

Una tercera parte de la inversión en investigación y desarrollo tecnológico
os para la industria militar, es decir, alrededor del 1 %dcl Pin de LUA,
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— So calcula que el costode la guerra en Irak se encuentra entre i 00,000 y
300,000 millones de dólares, es decir, entre el í % y el 3% del P1B de
HIJA.

Hl déficit comercial es de al rededor del 5%del V I H .

HU.A necesita atraer alrededor de 1.900 millones de dólares diarios para
financiar su déiieit comercial y el financiarmetito netode¡sus inversionesen
el extranjero.

— Ludeuda externa de EUA asciendea 2.7 billones (miliones de millones)
de dólares (Akkmf, 2001, pp.344-45; Alberl, 1997; Wolman y
Colamosca, 1997;Chanlat, 2 U02; Erecman, 1996; Wray, 2002; Ya fíe,
2002 y 2003; Estrategia Internacional, 2003; Feterson, 2000).

4. Nueva economí a propuesta: con la cabe/a fría y el corazón ardiente

El corazón y la razón *c pudren junios, No me
parece cierto que un hombre cínicamente

preocupado por el dinero pueda amar de verdad
a su espora y su familia . Y si me parece claro que

una sociedad afectada del cerebro no pueda
conservar uti gran corazón. Asi. crear empleos,
asegurar la prosperidad económica, sólo vale si

están en ello el corazón y las intenciones
altruistas. Se dice que únicamente el resultado
cuenta , que si hombres fríos y despreciativo*,

enamorados sólo de s í mismos y de sus máquinas.
aumentan las asignaciones familiares y

disminuyen los impuestos, pues bien, son honestos
y buenos , Pero ahora ya sé que no es cierto y que
esos hombres, si no tienen corazón, el dia que Lis
máquinas se engranan se vuelven lucos y malos .

Rene- Víctor Filhes, L 'imprécaieur
(citado por J . P. Dupuy y J . Robert . 1979. p. 11!).
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l ) La visión frustrada de Alfredo Manhatí

Contrariamente a lo que suele pensarse, los fundadoresde la economía neoclásica,
como l .eon Walras y Alffed Marshall .. tuvieron preocupaciones sociales. E:n
cambio, la mayoría de ios que se ostentan como sus seguidores han olvidado
estas preocupaciones y han transmitido aquella idea errónea.

Por ejemplo, Walras fue partidario de Ja nacionalización de la tierra y del
socialismo cooperativista para evitar que el libre mercado determinara un equili-
brio eficienteenel mejorde los casos, peroconuna injusta distribución del ingreso,
tesis que la mayoría de los walrasianos repudiaron.

Marshall, por su parte, escribió que aspiraba a que Cambridge formara
economistas con c!corazón ardiente y la cabeza fría, esperando así que actuaran
decididamente con inteligencia para reducir el sufrimiento humano. Asimismo,
creyó que sus discípulosdebían esforzarse permanente para ponerlos medios
materiales al alcanee de todos, no para que las mayorías subsistieran en la miseria,
como ocurre ahora con buena paite de la población de México y el mundo, sino
para que pudieran gozar de una vida refinada y noble ,

IJ visión de Marshall implica plantear la economía en términos de bienestar
social, pues habla de reducir el sufrimiento humano en la sociedad (al hablar de
reducir el sufrimiento social) y de que los medios materialesdebenati beneficiara
todos. Asimismo. Marshall concibió el fin de la econom ía en términos que van
más allá de una idea tecnocrática estrecha, al proponer como niela lograr una
vida admirable y de buenos sentimientos, lo cual implica asila necesidad de una
cultura amplia, incluida la ética.

Mi interpretación se sustenta , además, en las críticas que Marshall hizoa
los neoliberales de su tiempo, como Bastiat y demás apologistas de ilusorias
armoníasdel mercado. Marshall calificó las opiniones de éstoscomo vulgares y
extravagantes (Marshall, 1966, p.630). Se pronunció también contra los
rica M íanos y los clásIcosque exageraron la mercautilización y objetivación del
discurso económico en detrimento de los aspectos humanos, institucionales e
historíeos { Idem).En la misma linca,criticóa losquecitaban a Adam Smith para
e m i t i r muchas opiniones erróneas [ibid. , p.627) ignorando, por ejemplo, su

2s



Una muéva IíCímíntJa pjf a La n ueVú etocLOEnla

concepción amplia de las motivaciones humanas, su preocupación por la justicia
y las bases óticas y religiosas de susescritoseconómicos (Tijerilla, 2000, p.146).

Asimismo.Marshall se dio perfecta cuenta del dileína que aún enfrentamos:
¿cómoconciliar el crecimiento económico con el desarrollo humano integral,
concibiendo además a éste como sustento y ñn? En efecto, Marshall escribió
también que la salud y la fortaleza tísica , mental y moral son la base del avance
económico, y que la riqueza es importante sólo si se administra sabiamente,
incrementando la saiud y la fortaleza física mental y moral del género humano
( ibidem, p,161; Tíjcrina, 2002, p.98). Es evidenteque, en retrospectiva, Marshall
no desarrolló ni la teor ía del bienestar ni el aná lisis histórico-institucional, y su
contribución en términos de!análisis económico, reducido por sus apresurados y
superficiales seguidoresa examinar todoa travésde la oferta y la demanda, frenó
los desarrollos más ampliosque é l hubiera apoyado.

En efecto, sólo hasta la Última década del siglo XX se reconoce elneoins-
titudonalismodePouglasC. Nonti (Premio Nobel de Econom í a 1993), pero
circunscrito a la aceptación de las premisas individualistas de maximización, bajo
condiciones de escasez y competencia como si hieran ainstitucionales y ahistó-
rieas, alamanerade la econom ía convencional. La ausencia de contenidocritico
del ncoinslítucíonalísmodc Norlh también se revela porque no loma en cuenta
las incongruencias de las teorías marshall ¡ana y walrasianade la determinación
del precio del capital y de su valor señaladas por Sraiía y la Escuda de Cambridge,
Inglaterra , y reconocidas públicamente por los economistas convencionales a
mediados de los añossesenta (Samuelson. 1966) , North también omite la critica
de la medición del desempeño inaeroeconómico en té rminos de maxirnizar las
ganancias y la acumulación del capital y su incongruencia con el bienestar huma-
no y la protección del medioambiente, a la luz de Aristóteles y Marx (Aktouf,
1998 y 2001 ). Por el lado del bienestar, es sólo hasta 199S que se reconoce la
posibilidad de un análisis serio y coherente del bienestar social (premiando con el
Nobel a Amartya Sen). De nuevo, es evidente que este reconocimiento no se
manifiesta en una modificación de las teor ías y pol íticas dominantes
corresponsal}]es del mayor malestar social en el mundo.

Difícilmente se puedeargüirque el avance material a lo largode lahistoria
se ha caracterizado por resolver los problemas humanos fundamentales, sobre
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todo en d siglo XX ysus Últimas dosdécadas. 1 .as grandes tragedias humanas
han estado ligadas a con11icios ideológicos entre y dentro de sistemas económicos,
posibil i lados por problemas psicológicos do los 1 ideres y de las masas (Rank,
1941; Rrown, ] 959; Bcclccr, 1977; lTomm, 198'7 [primera edición a comienzos
de los 50]; Wilber, 1995 y 2001), a! tiempo que la naturaleza se ha concebido
erróneamentecomo un enemigo a vencer (Tijcrina, 2003).

13e este modoL el cora7Ón ardiente de Marshal I interpretado en el contexto
de algunos de sus escritos selectos significa no sólo incluir de manera priorita-
rta en el discurso económico ladistribucióndel ingreso, sino concebir la economía
en términosamplios como orientada al bienestar social,a reducir el sufrimiento
humano. Además, sorprende la actualidad de su visión económica al considerar
el desarrollo humano integral como base y fin dd queliacer económico,contem-
plando además loscontenidos humanos, sociales e históricos.

Se entiende así con claridad que Marshall noconcibió su enfoquede oferta
y demanda como la ultima palabra. Su profunda comprensión de la econom ía
coincide con los desarrollos posteriores a su obra realizados por economistas
contemporáneos comoA.Sen y D.C. North, quienes han avanzado en el estudio
del bienestar social y la pobreza, el primero,y en los aspectos institucionales e
históricos, el segundo (Tijcrina,1999, pp. 153-156 y 187-196).Asimismo, debido
a que el medio ambiente se ha deteriorado tanto que afecta en forma negativa la
salud tísica y mental del genero humano, la concepción de Marsha)1 está abierta
también al aná lisis de la susten lá bilidad, mismoque ha cobrado importancia en
las últimas tres décadas anteel reconocimientosocial y politico de la gravedad de
los daños ecológicos.

Ks apropiado agregar que la conciliación del avance económico con el
desarrollo humano integral requiere de unaadministración sabia másque inteligente
como se argumenta en las secciónessiguientes, particularmente en la última página
(el calificativo inglésempicado por Marshal I para la administración requerida de
la riqueza es Ai isefy ’, que puede traducirse como inteligentemente, pruden-
temente, sabiamente).
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5. Eudemonismoh espiritualidad y bienestar social

Este subtítulo nos remite no sólo a la filosofía, sino a la espiritualidad budista y
aristotélica, pues si buscarnos apoyo para plantearen forma conecta el estudio
del bienestarsocial, de la reduccióndel sufrimientohumanoo,alternativamente, del
aumentode la felicidad humana,ambastradiciones contienenenseñanzas profundas
y pertinentes que han sido olvidadas e incomprendidas.

En realidad, la llamada tradición eudemonista consiste en proponer la
felicidad como fin del hombre. Como eudemonismo y teoría de!bienestar social
bien entendidos, a diferencia de polémicas recientes que no lo hacen (Roltvinik,

2003 y 2004, señala la necesidad de definir al hombre y resolver algunas de las
dificultades más importantes en el debate actual), integra las necesidades,

capacidades y funcionamientos del hombre en términosde la libre autorrealizadón
individual en una comunidad auténticamente libre (MeCarlhy, 1990, pp. 58.59,

60, 80-81, 106, 269), De acuerdo con Castoriadis y MeCarthy, el eudemonismo
de Marx, como creación deciudadanos racionales, libres v virtuosos conscientes
y plenamente desarrollados, so integra eon la construcción de la "polis’1

, en el
logro de la justicia radical concebida como universal [ íbíd., pp.63 y N0-81), Es
claro que se va mucho más lejos que la reducción de la desigualdad en el ingreso
o la riqueza como medio para la disminución del sufrimiento o para el bienestar
social. Requiere de la sabiduría práctica,deliberativa, basada en la experiencia y
1a participación politica másqueen I a técnica o 1a cíencia.

En su estupenda investigación sobre los fundamentos filosóficos, éticos y
antropológicos del eudemonismo de Maní, McCarthy rastrea sus antecedentes
en Demóerilo, Epieuro,Aristóteles, Kaul y Hegcl (MeCarthy, op. cií.}.

La diferencia esencial entre el eudemonismo de Marx y el de Aristóteles,
Marshall y otros es que el primero identificó a la cabeza con la vanguardia del
proletariado mismo, concluyendo que el pleno desarrollodel individuo, libre y
conscientedesí mismo, era imposible bajo el régimen de propiedad privada. Por
su parte Aristóteles no creyó en el comunismo platónico, inclinándose por un
régimen de propiedad privada eonslitueionalmente regulado, eon participación
democrática y dirección de los mejores hombres (combinando la democracia y
la aristocracia).
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Ib retrospectiva, los problemas del socialismo real y la caída del socialismo
soviético apuntan a deficiencias cruciales en la aplicación practica del marxismo,

como el inadecuado uso del mecanismo del mercado y las dificultados para el
pleno desarrollo humano cuando persisten las obstrucciones cognitivas y
emocionales en ios dirigentes y en Ja mayoría de la población (Beeker, 1977,

analiza con proíundidad los v ínculos de la injusticia, la maldad, el sufrimicnto
humano y las barreras al plenodesarrollo humano,con la ignorancia y los temores
arraigados en la mente del hombre bajo condicionessocio-históricas diferentes,

calificando, enconsecuencia,de ingenua la posición marxiste tradicional que ignora
estos determinantes: Kromm lo señaló antes, en la primera edici ón de su obra,
que llegó a la decimoquinta edición en 19£7, p.219).

ó. La infatuación neoliberal

En contraposición a lo expresado antes, es común entre los economistas y
dirigentes de la economíay la política creerque se puede pensar bien sin corazón.

Por ejemplo, Miehel CumdessLis, después de retirarse como director-
gerente del Fondo Monetario Internacional (FMl), expresó públicamente que
como dirigente de esa importante institución no podía pensar con el corazón,
pero que ya retirado podía abogar por la atención de problemas sociales
importantes como el desempleo (Camdessus, 2000).

Igualmente,d doctor bmesto Zedillo, en su ú ltimo informe como presidente
de México, se ufanó de que en su gobierno no tuvo amigos.

Ambas afirmaciones pretenden decir que al pensar sin el corazón o al no
lener amigos, los declarantes fueron imparciales.

Sin embargo, no puede negarse la corresponsabilidad de Camdessus y el
FMJporlos resultados económicos de los países que siguen las pol íticas impuestas
porel FMI y otrosorganismos internacionales,con el apoyo de minorías nacionales.
Por e jemplo, essabidoque seis meses antesde la crisis mexicana de diciembre
de 1994 y 1995, Camdessus deelaró que el entonces presidente de Vt óxieo,
Carlos Salinas de Gorlari, era uno de los más grandes estadislas de! mundo.

Después de que se desató la crisis mexicana a comienzos de 1995, Camdessus
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se confesó sorprendído, al calificara lacris ts mexicanacomolaprimeracrisis del
siglo XXI. Ksla confesión contradice !J certeza con que delcn-dicron y defienden
c!discurso único neoliberal.

KM forma análoga, Rrnesto Zedilloes corresponsable directo no sólo por
haber sido miembrodel gabinete del gobiernode CarlosSalinas de GortarL sino
por la impericia con que él y los responsables del área económica y tina ne iera
manejaron lapolítíca económica en el comienzo de suadministración. Hn verdad,
esa impericia mostróquedesconocían la situación económicade!país y las medidas
que ellaexigía, algo incompatiblecon sus responsabilidades asumidas.

Las cifras antes expuestas sobre el crecimiento económico mundial
insatisfactorio, la concentración de los beneficios económicos para la economía
mundial y del país con la exclusió n de la mayoría y la constatación deque México
registra un estancamiento económico y en el bienestar social de los últimos 20
años, con el agravante de una tendencia declinante de largo plazo (1960-1999)
(Tijcrina,2003b), demuestran en forma concluyente que las consecuencias de la
teoría y política económicasdominantes en el mundo refutan las pretcnsionesde
imparcialidad que suelen asumirlosdirigentesde la economía y la polítioa.

Si los frutos contradicen las palabras,quiere decir, de acuerdoa lo expresado
anteriormente, que losorganismos y líderes neoliberales que prometieron benefi-
cios para todas ni tenían conocimiento perfecto, ni tampoco imparcialidad (ni
cabeza tria, ni corazón ecuánime).

Se [ rata en realidad de arrogancia o vanidad del poder dominante en el
mundo. Es una vieja artimaña ideológica para evitar las protestas populares,

haciendo creer que los arbitrajes en la economía son imparciales. Los poderosos
pretenden hacer creer que sus ideas abstractas son de aplicación universal para
beneficiode rodos, desconociendo las peculiaridades culturales institucionales c
históricas de cada pa ís y asumiendo erróneamente que el mercado soluciona los
problemassociales. Por esto los organismos internacionales no han dado prioridad
a la adaptación de las teoríasa las situaciones nacionales especificas ni a objetivos
sociales como la distribución del ingreso o la protección de! medio ambiente.

Aunque el Banco Mundial reconociódesde 199& la necesidad de tomar en euenla
a las instituciones en sus recomendaciones como corrección del Consenso de
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Washington (Wi1tiamson, 2000, p, 261),lohizosubordinándolas al misino discurso
único que h¿i fracasado en el mundo, hn cuanto a los objetivos de equidad y de
protección del medio ambiente,quecríticosde las políticas convencionalescomo
Stiglitz han sugerido que deberían incorporarse, el autor del Consenso de
Washington, John Williamson, declara que no son factibles simplemente
porque Washington no está interesado, exponiendo asi la imposición de metas y
medios por el poder estadounidense (Jde/ti^ r

Por su incapacidad para reconocer la necesidad de adaptar críticamente
las teorías y políticas a las condiciones específicasde cada país y de incorporar
objetivos sociales, funesto /edil lo asistióa la reunión de Davos,Su iza, a principios
del 2000, en su último año como presidente de México, para repetir su apologí a
de la globalizaeión y del libre comercio, sólo para ser corregido aj día siguiente
nada menos que por el entonces presidente de listados Unidos, Bill Clinton,

Espectáculo aberrante en el que el presidente de la nación más poderosa del
planeta agradeció las palabrasdel doctor Zedillo pero le pidió mesura pues, en
concordanda con las alianzas sindicales y ccologistas de su vicepresídente A1
Clore, candidato a suceder]o en ese tiempo, pidió incorporara los principales
excluidos: los trabajadores y losecologistas,en las políticas yen los organismos
responsables de ellas.

La arrogancia de los dirigentesde la economía, que se consideran libres de
obstrucciones eoguitivas y emocionales, se contradice abiertamente con su
entendimiento vulgar de Ja economía y con las evidencias históricas de
perturbacionespsicológicas severasde lideres mundialescomo Hitlcr,Stalitu Mao
TscTung y Pol Pot, para no hablar de figuras pol íticas locales del pasado y del
presente.1

Debe reconocerse que sólo una persona completa está libre de cualquier
obstrucción mental o emocional. De acuerdo con la psicología contemporánea,
Kreud, Kank, Jung, Maslow, Wilbcr, etc. (Bcckcr, 1977,analiza d malestar social

' Héctor .lJére/ Rincón, del Instituto Nacional Je Psiquiatría Ramón Je la Puente. comentó al
respecto : "Los estudios sobre la |>atología iicurosiquintrica de los gobernantesa Jo largo Je la historia
constituyen un catálogo Je horrores del que Jos historiadores no liar, sacado todas las reflexiones que
suscitan y merecen" [ Pedro Miguel, "Anegaci ón"

, La Jornada, 2 I Je noviembre del 2004. |>. 4Jj.
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a lo largo de la historia humana apoyá ndose sobre todo en Preudy Rank; Witber,
sobre lodo en 2000, hace la síntesis no solo de la psicología occidental sino
también de la oriental y deambas espiritualidades; por loque respecta a Maslow,
ver 1994, !988 y 1988),debemos reconocerquees muy raroencontrar personas
completas, autorreali/adas,que hayan desvanecido las perturbaciones eognitivas
y emocionales.

Los l íderes suelen emitir opiniones dogmáticas sin sustento teórico ni res-
paldo empírico. Esta conclusión se basa en las mentiras descaradas de los lideres
políticos,de la injusticia que se ha incrementado en las últimasdos décadas, de la
ausencia de respeto a la ley y de la inexistencia de un equilibrio de poderes
sustentadoen menores asimetrías en la distribución de!ingreso, de! poder y de la
participación política, tanto en la esfera internacional como en la nacional.

7. Contradicción dé la economía convencional con la espiritualidad

Para continuar con la argumentacióti de esta parte, es pertinentecstableccr que
el amor y la amistad figuran prominentemente en las espiritualidades budista ,

aristotélica y cristiana.

En la tradición budista, el amor ( la aspiración de que todos los seres
sensibles sean felices) y la compasión (la motivación para aminorar el sufrimiento
de todos los seres sensibles) son dos de los cuatro estados sublimesJunto cotí 3a
alegría altruista y la ecuanimidad, que propician la disipación de tasperturbaciones
eognitivas y emocionales.Además,se considera que La realización de La sabiduría
se acompa ña espontáneamente con ia compasión. Es decir, quienes despiertan
de la pesadilla de las proyecciones mentales no dudan en ayudar a despertar a
todoaquel que sufre dormido (hay numerosos textos budistas; para una intro-
ducción al budismo en relación con el cristianismo, véase l efebure, 1993; I lanh,

1995; Calle, 2003).

Con respectoal cristianismo, basta recordar quesusdos principios funda-
mentales se basan cu el amor: a) amarás a Dios por encima de todo,b)amarása tu
prójimocomo a ti mismo.
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Del diálogo entrecristianismo y budismo, essignificativo señalarotracoin-
cidencia fundamental en la búsqueda do la perfección humana en la tierra, hnel
cristianismo, el espíritu santoencada ser humano permite la unión con Dios, con la
ayuda deCristo(para realbar i a experiencia del cielo en la tierra). Ln el budismo,
la budeitlad en todo ser humano, con la ayuda dd maestro espiritual, permite
revelar el estado primordial completo y periodo, Al revelarlo, se descubre a la
vez que nuestro cuerpoes el Ruda y que esta tierra es el paraíso(de nuevo, hay
Lexlos excelentesde varias tradiciones budistas; para una primera introducción,
Leficbure.Hanh y Callo antes citados ).

Kn ambas espiritualidades, el corazón es inseparable de la mente y de las
acciones: el amor y la compasión en el budismo; el amor y la misericordia en el
cristianismo, son esenciales. Jlegch uno de los filósofos más grandes dé la
humanidad, consideró que Jesús trascendió la moralidad y el derecho, el deber
y la positividad, basando la moral en el amor y en una comunidad virtuosa (Me
Carthy. 1990, p. 131 ).

Por otra parle, la amistad y la concordia son conceptos fundamentales en
la teoría de la justicia de Aristóteles. Para este gran filósofo, los campos de la
ética, la pol ítica y la excelencia humana se apoyan en las virtudeseogrntjvas y
clieas, de manera aná loga al budismo y al cristianismo (ni Ja verdad ni la libertad
so pueden conocer sin las virtudesque culminan en una espiritualidad másallá de
los conceptos y de las palabras) (1 -eíébure, 1 lanh, Calle, op. cit.).

De manera más específica, Aristóteles observóque los hombresde listado
dan más importancia a la amistad porque buscan la concordia (coincidencia en
los valores fundamentales) y evitan la enemistad . I .a concordia es afin a la amistad
y esta , como vínculocomunitario, es obra del corazón. Sin amistad ni concordia
no puede haber justicia ni paz (Gómez Robledo, 1%3. p. SI , comentando a

r

Aristóteles en la Erica nicomaquea, VIII, 1155 a 22-2K ).

En la concepción de Aristóteles, entre la j uslieia y la amistad hay una zona
intermedia cubierta por la equidad. La equidad tiene que ver con U aplicación
concreta de las leyes generales en el terreno de Injusticia. La equidad es semejante
en su naturaleza a la consideración, bondad o benevolencia y requiere de la pru-
dencia,que es una virtud práctica quese construye con la experiencia, la reflexión
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interior y la intuición más quecon cí conocimiento deiitíñco c> técnico(íVjíc/í'm, p,

82: £ lHl juicio do equidad es, en definiliva, ¡a intuición de la justicia individual, de la
justicia concreta” ).

La relación que Aristóteles establece entre la justicia, la equidad y la paz
con la amistad y la concordia — virtudes estas dos ultimas surgidas del corazón-
ayuda a entender porqué las personasarrogantes, insensibles y que no comparten
los valores y los sufrimientos de las mayor ías son incapaces de percibir las
características de lo concreto, confundiendo los modelos abstractos, pretendi-
damente universales, con las realidades particularesde cada pais.

Al respecto, conviene recordar que Antón io Granise i también concuerda
X

en loesencial. El destacó la necesidad de unir el sabercon el sentir y el comprender
criticando el materialismo vulgar que losaleja: “ El elemento popular 'siente1, pero
nosiempre comprende o sabe, hl elemento intelectual Lsabe\ pero no comprende
o particularmente siente’ . Los dos extremos son, por lo tanto, la pedantería y el
fdisteísmo por una parte,y la pasión ciega yd sectarismo por la otra.,. El error
del intelectual consiste en creer que se pueda saber sin comprender y, espe-
cialmente, sin sentir. .. las pasiones elementales del pueblo, comprendiéndolas y,
por lo tanto,explicándolas y justificándolas por la situación histórica determinada’’
(Gramsci, 1971, p.124). Gramscí añadeque sólocon la vinculación sentimental
-del corazón-entre los intelectuales y el pueblo-nación,entre dirigentesydirigidos,
es posible la formación del bloque histórico como vida de conjunto ( ideni ). lis
decir, sóloasi se evitan las jerarquías explotadoras y patológicas, tan frccLienles
hoy yalo largo de la historia.

I ,as reflexionesanteriores también expl ican el origen de supuestos plan-
teamientoseruditos, como unlversalizar los mercadoso exportar la contaminación
de los pa íses más ríeosa los países más pobres, que en realidad son desquiciados.
Se continua así el mensaje esencial del epígrafe de este escrito. Efectivamente,
L" hl corazón y la razón se pudren juntos” .

La ley fundamental de la conductahumana es que al endurecer el corazón,

las personas dañan a tos demás y a sí mismas (Hmnim, 1980, p.93 ).
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Dada 13 gravedad de las consecuencias de ignorar la necesidad de enri-
quecer las teorías y polí ticas de acuerdo con las especificidades culturales,
sociales, institucionales y polí ticas de cada pa íses impórtame destacar la
incomprensión oe¡ desprecio de eminentes economistas y escuelas que han
argumentado en contra de teorías abstractas universales, hnlne ellas figuran la
escuela histórica alemana, Marx, el viejo y nuevo insUtueionalismo, la escuela
cstructuralista latinoamericana, economistas del desarrollo durante el auge de
posguerra, los grandes maestros creadores de la Escuela Nacional de Economía
de la Universidad NacionalAutónomade México y de la Facultad de Economía de
ía Universidad Autónoma de Nuevo l .con (Rabb, 2004, precisa esto para el
cuso de La Escuela Nacional de Economía de la1,'NAM; conozco personalmente
el caso de la Facultad de Economía de la UANL).

8. Refutació n del hombre económico convencional

Se propone iniciar la critica del hombre económico convencional, empezando
por exponer una de las propuestas más lúcidas acerca del hombre, con énfasis en
sus posibilidades de realización y partiendo de la jerarquíadenecesidades humanas
(Maslow, 1970.1988 y 1988),

Siguiendo a Muslow y a Wtlber (2001, p. 337), la presentación de la jerar-
quía de necesidades en seis niveles (Wilber divide la necesidad de seguridad en
dos: comienzo de seguridad y seguridad,por lo que, siguiendo su decisió n, en la
lista de abajo aparecen siete, en vez de losseis niveles originalesde Maslow) se
puede agruparen tres niveles más genéricos, simplificando la presentación de la
manera siguiente.

1) Necesidades inferioies: a) fisíalógicas (comída,vestuario, vivíenda, agua y
drenaje, medio ambiente sano, salud): b) comienzo de seguridad ( protec-
ción de la vida y las posesiones de las agresiones y amenazas de particu-
lares y del Estado,as í comode contingencias naturales).

2) Necesidades de relación: a ) seguridad (poder, pertenencia, respeto), b)
pertenencia (discursode pertenencia); c)autoestima (respeto propio, amor
a sí mismo, dignidad, confianza en s í mismo).
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3) Necesidades de desarrollo: a)autorrcalización (oportunidades para el de-
sarrollo ímegnil-eognoscitivo, moral y f ísico, y para asumir responsabili-
dades acordes con las habilidades y capacidades adquiridas y susceptibles
de desarrollo); b)autotrascendencia (se trascienden la mente conceptual,
la dualidad y la experiencia humana Insatisfactoria; se satisfacen las nece-
sidades de bienestar propio y de! prójimo) (adaptado de Wilber, 2002
Tabla 7, p.337).

Con base en esta clasificación, se comprende por qué Maslow criticó la
economí a convencional por reducir las necesidades humanas a las inferiores o
materiales (Maslow, 1988, pp. 308-309; Tomer, 2001, p.28ó, cita la versión
inglesa que formúlala critica a esta teoría ciclos valoresy las necesidades humanos
tachándola de falsa). Además, las necesidades de relación y de desarrollo
contradicen la concepción de la economía dominante cuando se consideran en
términos exelusivosdd dinero, d mercado y el capital que los determina. Esto es
asi al considerar la esencia del hombre como i ntcrcatnbiador de mercancías,

segúnAdam Smilh, y al hombre como capital humano; (Aklouf, 2001, critica el
desconocimientodd intercambio tradicional — "soitk 1-en pp.125-253; Fromm,
1987, p, 127, consideraque concebir la esencia humanacomo un Lutcrcambíador
es relie jo de la enajenación social del hombre moderno, como antes lo hizo Marx).

A continuación procederé a comentar la exposición critica dd hombre económico
por Tomer (op. cií ),añadiendo mis reflexiones.

Es posible afumar que las características dd hombre económicosupuesto
en la economía convencional son: 1) preocupación exclusiva por si mismo; 2)
separación de los mundos físico y humano,3) racionalidad fría,comode máquina;
4 ) no reflexivo, pues no le preocupa si sus acciones son apropiadas o éticas; 5)
sin cambio (Tomer, 2001, pp. 285-286).

Como afirma Tomer, la característica 1) sólo es valida para el nivel más
bajo de!desarrollo humano ( ibid .pp. 284-285). Esta conclusión se basa en una
obra Inicial de Ken Wilbcr, publicada originalmente en 1980, aunque Tomer
emplea una edición posterior (Wilber, 19%). En una obra más reciente, Wilber
rali tica esta conclusión pero enriquece su contenido. En efecto, la racionalidad
autoeentrada o entendida comosimple consistencia prevalec í ente en la economía
convencional (Sen,en Tijcrina, 1999, pp. 187-196)corresponde a lo que Wilber
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clasifica cu el nivel más bajo del desarrollo mora!del individuo, denominándola
preconvcncíonal-egocéntrica Hste nivel inferior, caracterizadopar el egocentrismo
incapaz de comprometerse con la cooperación social justa, es calificado como
cercanoa la psieopatología por uno de los filósofos pol íticos más prestigiadosen
Occidente (Kawls, 1993, p.69). Por encima de este nivel se encuentran el
convencional-socioeómrico, el posconvencíonal-mundiecntrico y, en la cúspide,
el post-posconvenciónal-espiritual (Wilber incluye otros tres niveles post-
posconvcncionales que yo agrupodentro del termino "espiritual'’ ) (Wilber, 2001,
Tabla Ia , p. 322) ,

I vn términos de la identidad personal, la preocupación exclusiva por sí mismo
se corresponde también con los niveles más bajos de la sensación del yo, que
según Wilber comprende el yo material, el cucrpoego y la persona. Por encima
de estos niveles de! yo están e!correspondiente al ego(maduro), el centauro(yo
existencia!o yo integrado, en el sentido de integrar los diferenles niveles de la
conciencia y e! cuerpo), el alma (yo psíquico y yo sutil), para culminar en el
espíritu (yo sin abstraccionescognitivas oemocionales y nodual) (ídem).

Conviene añadir que Adam Smith dentrode losclásicos,y Douglas C.
North yAmartyaScu dentro de loscontemporáneos, reconocidos además con
el Nobel, tampococomparten la noción de!hombre económico prevaleciente en
la economía convencional (Tijcrina, 1999, pp. 154 y 189-192).

Por lo que respecta a la característica 2 del hombre económico conven-
cional,separado y diferente de la naturaleza y del mundo humano (cultura,valores,
sociedad, política, modas, etc.),Tomer comenta queeste sólo importa si entra en
las preferencias egoístas supuestas en la earacteristica 1 . Sin embargo, al aceptar
su influencia en laspreferenciassepierde el fundamento individualista, racional y
desvinculadode la ética porque ahora las preferencias están influidas por valores,
costumbres, ideolog ías pol í ticas, etc ., y dejan entonces de ser soberanas e
inmaculadas. Se refuta así unode los axiomas de la economía dominante.

Además, esta concepción esdeficiente porque existen bienes públicos,
como los conocimientos, la ciencia y 3a tecnología básicas, la información, la
seguridad nacional, el bienestar social (el bien común u público porantonomasia),
la soberanía nacional, la emisión monetaria, los derechos de propiedad privada
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(pero también de la ño privada, incluyendo las propiedades pública y social), los
derechos humanos, losderechos sociales, la protección del medio ambiente, la
reproducción adecuada de la población , la justicia, etcé tera.

Precisamente, la miopía de tratar los bienes públicos como mercancías
privadas desde la perspectiva de separación es una razón fundamental para que
prevalezca una dotación que no es óptima ni satisfactoria desde el punto de vista
de los beneficios individuales y sociales (OIson, 2000), Además, el supuesto de
separación no es empíricamente válido puestoque el hombre imeract úa con los
mundos natural y humano, aunque esto se ignore en los niveles mas bajos del
desarrollo humano. Dependemos del aire, del sol, de!agua, de la tierra, y nuestras
actividades afectan el mundo natural, como es palpable con la destrucción del
medio ambienteen el pa ís y en el mundo. Es decir, también somosseres naturales.
Por el lado del mundo humano e! hombre sólo puede vivir, y sobre todo vivir
hien,en sociedad. Es un ser social y político, según Aristóteles y Marx (McCarlhy,
1990 ). Sin los conocimientos acumulados soe iale históricamente, la cultura no
rebasaría los niveles arcaico y mágico, y la sociedad el nivel recolector y hortícola,
es decir, estaríamos en la era neolí tica (Wílber, 2001. Tabla 9a, p. 339).

I ,oque esaún más grave, enfocar los bienes públ icos desde la perspectiva
egocéntrica y separada de la economía convencional conduce a los dogmas y a
creer que políticascomo las del neolibera] ismo,que beneficiany han beneficiado
a úna minoría etiel mundo, son fblenes públicos],y quesólotecnócratas insensi-
bles a la opinión popular son capaces de llevara caho reformas económicas de
mayores beneficios para las mayorías (OIson, op. cit..p. 1,comparte este error
de los fundamental ¡stas del mercado o neoliberales; comentarios críticos de
Woodru íT, 2001, pp. 2, 5 y 6).

Por último, si bien es cierto que el hombre se puede distinguiro diferenciar
de la sociedad y la naturaleza, se comete una falacia cuando se infiere que lo
distinto o lo diferenle está separado (p. ej., podemos diferenciare!corazón del
cerebro, o la mano de! pie, pero esto no implica que sean partes separadas).

hn relación con la tercera característica del hombre económico conven-
cional, la racionalidad como de máquina,Tomerse apoya en Wílber para comentar
que la racionalidad no es constante sino que difiere seg ún el nivel del yo,ya sea
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prepersonal, personal o pospersonal (Tomer, op.cit., p. 286). También agrega
que la racionalidad humana está acotada por los l í mites propios de la capacidad
humana para calcular, por conflictos no resueltos en etapas inferiores y perla
necesidad humana de pertenenciay aceptabilidad social (es muy común que esta
ú ltima necesidad se exprese inconsciente y perturbadamentc como sumisión a
convenciones, modas, grupos de diversa índole o, lomas dramático, a intereses
o ideas de grupos de poder; Frontín, 1960, pp, 104-105, apunta que ct hombre
como animal tiene miedo a la muerte y como hombre tiene miedo al ostracismo
social , Concluye señalandoquesólo se puede actuar deacuerdo con laconciencia
y superare!miedo a criticar lasconvenciones sociales y al castigo del ostracismo
sitial si se trasciende la sociedad en que se vive,solidarioscon toda la humanidad).
Es decir, cuando el horizonte eognitivo y ético de la persona que desafia las
convenciones teóricas y soe ¡ales trasciende la raza, el pa ís o la sociedad a que
pertenece.

Se puede añadir, con base enVeblen, que la concepción de racionalidad
completa como de máquina es cuestionable, pues el hombre dista mucho de
ser una gigantesca computadora relámpago o un bulto de deseos(según Veblen,
la racionalidad es limitada y los hábitose instintos son determinantes e importantes
de la conducta humana, cj\ Seckler, 1977, p. 111 ),

Por otra parte, no hay que ignorar a los economistas reconocidos porcl
establecimiento económicoque han criticado la racionalidad convencional, Entre
ellos figura H. A . Simón, Premio Nobel de Economía 1978, quien aimiye que las
limitaciones eognitivasdd hombre determinan una racionalidad incompleta
que imposibilita los objetivos de max ímizacíón en la conducta humana,por lo que
propone en su lugar conductas y objetivos satisfactorios (Tijcrina, 1999, pp.87-
88). También DouglasC North, Premio Nobel de Economía 1993, reconoce la
vigencia empí rica de la inccrtidumbre y í a influencia de la cultura (normas
informales) y del Estado(normas formales, además de la actuación de losagentes
del Estado, y la existencia o no de un equilibrio de poderes) en las conductas de
los agentes económicos y sus resultados {ibid , pp. 153-156).

Otro cueslionamicnto importarte derivado dedesarrollos reconocidos por
la economía convencional es el proveniente de la existencia de información
incompleta y desigual (información asimétrica). Destaca aqu í Will íam S. Vickrev,
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Premio Nobel de Economía 1996 (ihid.,ppr169- ] 77), con antecedentes en bfan.k
H. Knighl dentro de la leerla económica, John Harsanyi en la teoría de juegos y
John Rawls en la filosofía política {ihid., pp. 171-172), Esta linca crítica ha sido
seguida, entre oíros, por Joscph E. Stiglitz, Premio Nobel de Econom ía 2001,

para abogar por la regulación de las instituciones financieras en contra de la
libetalizaeión de los mercadosde capitales y promover un papel activodel Estado
en varias áreasfundamentales (Stigl i tz, 2002).

Comentar estosreconocimientos es importante porque la nueva economía
también se conoce como economía de la información. Resulta que, deacuerdo
con la propia econom ía dominante, se admite que las peculiaridades de la
información, consistentes en elevadas economías externas, ba ja excitabilidad de
los usuarios,elevadas economías de escala y costos marginales cercanos a cero,

dependencia del sendero y faltadetransparencia, impiden el buen funcionamiento
de los mercados, contradiciendo las posturas neoliberales (Kalz, 2003).

1 r.n relación con la cuarta característicade!hombre económico convencional,
la irreflexión,Tomerseñala que sólo es cierto para c í nivel más l>ají> de!desarrollo
humano, correspondiente al prepensonal , Una vez que se desarrolla la conciencia
de si mismo, por lo general se roma conciencia de la perplejidad, las emociones
aflictivas y la insatisfacción.Asimismo, los di le rentes lipos de normas existentes
en cualquier grupoo sociedad inducen a reflexionar sobre si las acciones son
correctas, buenas, o no.Tomer,siguiendo a Wilbcr, apunta que las normas conce-
bidas por lo hombrescambian. Asi, en el nivel transpcrsonal es posible apreciar
valores universales, una apreciación imposible cu los niveles previos(Tomer,
op.cit., p. 286).

Se puede agregar que el carácter irreflexivo del hombre económico
convencional se acompaña de los supuestos de racionalidad perfecta y de
mercados perfectos ( incluyendo a la información ), por lo que no existen poderes
asimétricos, bienes públicos ni bienes de propiedad común, ni tampoco casos
intermedios,entre mercancías privadas y bienes y mercancías club,en un extremo,

y bienes públicos y bienes de propiedad común en el otro extremo (Banco Mundial,
1994 y !997).Conviene precisar que el Banco Mundial comete el errorelemental
de contundir bienescon mercancías,compartido con la mayoríade los economistas
convencionales. No todas las mercancías son bienes. La venta y consumo de
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drogas y alcohol es un mal, aunque producá cuantiosas ganancias.Tampoco es
cierto que las armas son un bien como los alimentos, como erróneamente se
ensena en los textos de economía para ilustrar la noción dd costo de oportunidad
con base en la curva de posibilidades de producción de una sociedad. I A propuesta
demencia!deconvertir todoen mercancía y a la sociedad en un mercado,supone
que los hijos, los padres, en fin, todo lo que se valora como bienes, son mercancías.

Además, aun con información perfecta y ausencia de poderes asimétricos
se necesita un sistema legal y de aplicación de justicia para evitar que una de las
partes seniegue a cumplircon los términospactadosen una transacción económica.

9, Incongruencia ética, cultural yantropológica

H1 problema de posiblesconductas oportunistas y abusivas seagrava porque en
la enseñanza de la econom ía convencional aún prevalece la tesis positivista de la
exclusión de la ética y de los juicios de valor del análisis empírico y lógico , tesis
que los filósofos desecharon desde final es de los cincuenta y en los sesenta
(Pulnam, 1993, pp. 143-157 y Walsh, 1987, p, 862), Es decir, dado que en
forma incoherente se cree que la economía convencional es ajena a la ética y a
los juicios de valor, se inducen o toleran conductas oportunistas sin consideración
alguna sobre si son o no correctas desde el punto de vista ético.

f a i ncoherenc ia aparece tambien cuando se proponc 1a max E m i Tacióti de
las utilidadesde las empresas y de las satisfacciones de losconsumidores como
un objetivo sin contenido ético.Se puede argü ir que esto garantiza la eficiencia
económica , pero ¿por qué se ignora que sin una función de bienestar social la
eficiencia económica está indeterminada al haber una infinidad de puntos que
satisfacen las condiciones para su maximización? Deaquí fie deduce queel pago
de los factoressegú n el valor de la productividad marginal de cada uno deellos
es también una propuesta con contenido ético . ¿Por qué no pagar según las
necesidades? Porque de manera implicita se supone que los trabajadores sólo
laboran por premios y castigos, y que son incapaces de hacerlo con incentivos
colectivos, morales o simplemente por vocación, satisfaciendo sus necesidades
básicas (el hombre rico de la espiritualidad cristiana eoincidente con la concepción
de Marx es eí queama al prójimo como a si mismo y ha eliminado la enajenación;
se trata de ser mucho y tener poco) en vez de sus deseos ilimitados.
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En cualquiercaso ignoran las espiritualidades, concretamente la budista y
la cristiana. Ignoran también a Platón, Aristóteles, K.anl, Freud, Jungy la psicología
contemporánea, que plantean los conflidos y tensiones comunes de la existencia
humana, proponiendo el cultivo mental y etico-moral además de la orientación
psicológica y espiritual para superarlos (Kromni, 1970, comparad psicoanálisis
íretidiano eon el budismo zen, subrayando propósitos comunes).

A mayorabundamiento, en estudios experimentales sobre la cooperación
humana los estudiantes de economía y de administración de negociosson noto-
riamente no cooperativos. "Aprender economía, así parece, puede hacer a la
gente más egoísta"(1 íausman y McPhcrson, 1993, pr 674), Se incurre así en una
incoherencia adicional ' la ética se convierteen hecho,contradiciendo el supuesto
original de la separación tajante ríe hechos y valores.

hn consecuencia, al fomentarse la falta de consideración porel prójimo, se
hace aun más necesario el estadode derecho y el sistema deaplicación de justicia
para exigir el cumplimiento de las promesas y los contratos (Rauco Mundial,
1999, pp. 11-13 y 75-79). Por supuesto., no só lo a través de i halado se puede
supervisar y exigir este cumplimiento; también son importantes los incentivos,
las garantías, la reputación, e!control colectivo(como en el caso de los prestamos
a comunidades pobres, etc.).

Ya McClelland, en una conferencia celebrada en 1970 , señalóque el modelo
de las motivaciones empleado por los economistas era fatalmente caduco, pues
ni siquiera habían descubierto a Frcud, mucho menos a Abraham Maslow
(Henderson, 1985, p. 204). Si dicho modelo ya era caduco en 1970, lo es aún
m ás en la actualidad, a la luz tío sólo de la psicologí a humanista de ¡Maslow sino,

sobre todo, de la impresionante síntesis que Wilberha realizado de la psicología
occidental y oriental,de la filosofía y de la espiritualidad (entre otras obrasdeese
eminenteautor: Wilber. 1995, 2000, 2001}.

Además, lasdificultades para estar al corrientede losa vanees en la teoría
económica convencional, ante la explosión de laspublicaciones y de la información
agrupadas en diferentes escuelas y especialidades,asi como los l í miteseognitivos
y la ausencia de criterios y de voluntad para seleccionar las obras mássignificativas
para un diálogo efectivo y provechoso, provocan que se hagan a un lado criticas
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sustantivasproveílientosdel interiorde la economía convencional que concucrdan
con las heterodoxas. Por ejemplo, con respecto ti las críticas heterodoxas al
concepto central de la teoría económica, eoino es la maximi¿ación de utilidades
de las empresas y la subordinación del listado a este objetivo, basada en
Aristóteles— con su crítica de la crematística— .Marx, los viejos instilucionalístas,

Habértelas, Taylor, Wilber, ele., hay autores que no han rolo totalmente con la
ortodoxia económica. North, por ejemplo, sostiene que pretender que el Listado
sólodebe enfocarse a maximizar el capital y a ser cómplice en la distribución del
ingreso equivalea convertirlo en una ma ña o en un lev talá n (North. 1993, p ,

1 79).

North también está de acuerdo en que el desprecio de los valores y
necesidades de la mayoría de la población por parte de los economistas neo-
liberales provoca inseguridad y discordia, al reconocer la tensión entre las normas
culturales y las normas legales comocausa de inestabilidad política { ihid., p.179).
Si esto se acepta, entonceses posible profundizar más y señalar que las pol íticas
neoliberales que hablan de la global i¿ación conducen a una exacerbación de la
insegundad y los conflictos sociales y políticos, pues no sólo violan las leyes
establecidas, sino que las cambian o buscan cambiar siguiendo los dictados de
losorganismos internacionales, colonizando asi a la cultura — en tanto las leyes
fundamentales son expresión de los valores y principios básicos socialmente
compartidos-y al Estado por el mercado (Habermas. 1992, p.101. denuncia
que el Estado y la pol í tica están enfermos, porque ambos están determinados
por los imperativos del sistema económico, con una desigual distribución del
ingreso y eí poder). Las políticas neoliberales no se establecen en forma
democrática, h] caso de México es ejemplar. Las pol í ticas han sido impuestas a
travésde la coerción por instituciones y agentes estadounidenses e instrumen-
tadas incluso en forma extrema por vanguardiasque las han promovido desde
dentro de las instituciones mexicanas y que han sidoentrenadas en universidades
de Estados Unidos legitimadoras de esas polí ticas (Bahh, 2Ü04, p. 18̂50.

Por ú ltimo, el círculo se cierra . Por encima de todo, hace falta un corazón
ardiente y una cabe/a fría.

Se requiere de un corazón ardiente, porqueen última instancia “ la leyes lo
que está escritoen los corazones de la gente*1 (frase atribuida a Rousseau por el

A I
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teórico constitucionalista William IT. Rikcr, citado aprobatoriamente porNorth,
op.cit. , p. 83, pero que se encuentra mucho antes en Pablo, Segunda Carta a
los Corintios 3:2 : "Nuestras letras sois vosotros,escritas en nuestrocorazón,, . Ay
2 Corintios 3:3:"Siendo manifiesto que sois letras de Cristo. . . escritas no con
tinta, mas con el Hspíritu do Dios vivo, no en labia de piedra, sino en Labias de
carne del corazón").

fcs decir, las normas informales o culturales se asientan en el corazón y
determinan en última instancia el contenido de lasconstitucionespolíticas y de las
leyes y .su cumplimiento.

Pero esto no basta, pues de buenas intenciones está lapizadod camino al
infierno, según la sentencia popular. La cabeza Fría también es indispensable.

S61o .se manifiesta realmente con la sabidurí a de Buda, según el budismo(Buda,
1990, p. 39); con la sabiduría divina, de acuerdo con el significado implícito en la
ella de Pablo; con la intuición osabiduría intuítiva-tlivina,según Aristóteles ( noits
theos,seg ú n Ma reuse. 1984, pr124).

Retomando a Aristóteles, sólo la sabiduría intuitiva (espiritual o divina)
peimite evitar las discusionessin fin sobre lajustificación de los términos primeros
y postreros de las teorías (Gómez Robledo, 1 9%, p. 101, aunque él prefiere
denominarla simplemente intuición). Sólo la prudencia permite la aplicación
inteligente de los principios generales de justicia con equidad,afín esta última a la
amistad y la concordia (Gómez Robledo, op.cit., 1963, pp, 82-86).

Sólo el ser humano completo, aulomealizado y quese trasciende a sí mismo
es capaz de conciliar el desarrollomaterial con el desarrollo humano. Sólo si
satisface todas las necesidades basta la cúspide de la jerarqu ía de Maslnw, en
consonancia con la síntesis de Wilbe-r, se libra de las obstrucciones para actuar
con la sabiduría y compasión. Sólo asi es posible conducirse con la cabeza fría y
el corazón ardiente, y reducir sabiamenteel sufrimiento.
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