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RESUMEN

En este trabajo se analizan algunos aspectos fundamentales de las reformas
estructurales realizadas en los paises subdesarvollados en las wltimas dos
deécadas.

En la primera seccion se definen v explicitan los objetivos de las
reformas estructurales. Asimismo, se rveflexiona sobre las veformas como
parte de una estrategia para asegurar ¢l pago de la deuda externa v la
apropiacion de los recursos economicos estratégicos de los paises
subdesarrollados. Posteriormente, se analiza la relacion entre la rees-
tructuracion de la deuda externa de México y la implantacion de las reformas
estructurales, Finalmente, se consideran las transformaciones estructurales
en el contexto del sistema politico mexicano.

En la segunda seccion se seialan los resultados generales de las
reformas estructurales para los paises subdesarrollados, y se presentan los
resultados economicos de México estrechamente asociados a la implantacion
de las reformas.
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Las reformas estructurales como parte de una estrategia de dominacion mundial

Las reformas estructurales son parte importante de la estrategia de
dominacion de las corporaciones multinacionales v los gobiernos de los
principales paises desarrollados para asegurar el pago de la deuda externa
v la apropiacion de los recursos economicos estratégicos de los paises en
vias de desarrollo,

La estrategia de reformas estructurales que creo la expectativa entre
la poblacion de los paises subdesarrollados de una prosperidad sin parangon
en la historia, se ha traducido en frustracion v decepcion para ellos. En
Meéxico, las reformas estructurales han aumentado la desigualdad v la
pobreza, ademas de generar estancamiento economico, déficit externo,
desempleo, migracion e informalidad de la fuerza laboral, v endeudamiento
del sector publico,

Palabras clave: reformas estructurales, impenalismo.

Introduccion

En esta investigacion se analizan algunos aspectos fundamentales de las reformas
estructurales aplicadas en los paises subdesarrollados en las tltimas dos décadas.

En la primera seccion se definen y explicitan los objetivos de las reformas
estructurales. Asimismo, se reflexiona sobre las reformas como parte de una
estrategia para asegurar el pago de la deuda externa y la apropiacion de los
recursos econdomicos estratégicos de los paises subdesarrollados. Posteriormens
fe, se analiza la relacion entre la reestructuracion de la deuda externa de Mexico
v la aplicacion de las reformas estructurales. Finalmente, se consideran las
transformaciones estructurales en el contexto del sistema politico mexicano.

En la segunda seccion se senalan los resultados generales de las reformas
estructurales para los paises subdesarrollados, y se presentan los resultados
economicos de México estrechamente asociados a la implantacion de las reformas.

Este trabajo estuvo orientado por un conjunto de preguntas ¢ hipotesis de
investigacion. Sin embargo, es preciso advertir al lector que en este documento
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no se ofrecen respuestas definitivas a las preguntas planteadas, vy la comprobacion
plena de las hipotesis estd reservada para las subsiguientes investigaciones sobre
¢l tema. Por lo tanto, en este trabajo solo pretendo indagar sobre el tema de las
reformas estructurales para problematizarlo, para ponerlo en evidencia y a partir
de ahi generar ideas, reflexiones v planteamientos criticos.

Las preguntas principales que guiaron esta investigacion fueron las siguientes:
JPor qué se han implantado reformas estructurales en los paises en desarrollo?
{Quieén disendo la estrategia de las transformaciones estructurales? ; Como se ha
dado este proceso de reformas en los paises subdesarrollados, en particular en
Meéxico? [ Cudles han sido los resultados de los cambios estructurales?

Por lo que respecta a las hipotesis, la primera establece que las reformas
estructurales son parte esencial de una estrategia de dominacion para asegurar el
pago de la deuda externa y la apropiacion de los recursos economicos estratégicos
de los paises subdesarrollados.

La segunda hipotesis postula que las reformas estructurales, aplicadas bajo
el gobierno de Miguel de la Madrid Hurtado, y la propuesta de una estrategia de
modernizacion y cambio estructural de la economia mexicana, bajo la admi-
nistracion de Carlos Salinas de Gortari, eran la condicion basica exigida por los
acreedores internacionales para la reestructuracion de la deuda externa de México.
Es decir, la presion de los acrecdores en los ochenta y principios de los noventa
para que Mexico cumpliera sus compromisos financieros con el exterior, forzo la
puesta en marcha de las reformas estructurales en nuestro pais.

La tercera hipdtesis establece que las reformas estructurales, como toda
politica econdmico-social, tienen consecuencias diversas para los diferentes grupos
sociales de un pais. Desde la perspectiva de determunado grupo social, las reformas
alcanzaron resultados importantes que beneficiaron de manera significativa a ese
grupo. Para otros grupos sociales las reformas significaron un retroceso
ecconomico, social v politico. Por lo tanto, los resultados de las reformas fucron
positivos para un pequeiio grupo de empresarios y financieros nacionales v
extranjeros, los cuales vieron mas que satisfechas sus expectativas con respecto
alas reformas. Sin embargo, para la mayoria de la poblacton mexicana las reformas
significaron tanto la acentuacidn de los problemas econdmicos, sociales y politicos
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que estaban presentes en la sociedad mexicana, como la merma del patrimonio
social por la transferencia de empresas estatales a empresarios nacionales y
extranjeros. Asimismo, las reformas significaron la reduccion de la independencia
del Estado mexicano para conducir la economia, asi como la cancelacion de las
expectativas de desarrollo econdmico del pais.

1. Las reformas estructurales

En esta seccion se definen y explicitan los objetivos de las reformas estructurales,
Asimismo, estas reformas se consideran parte de una estrategia para asegurar ¢l
pago de la deuda externa y la apropiacion de los recursos econdmicos estratégicos
de los paises subdesarrollados. Posteriormente, se analiza la relacion entre la
reestructuracion de la deuda externa de México y la implantacion de las reformas
estructurales. Finalmente, se consideran las reformas en el contexto del sistema
politico mexicano.

1.1 Definicion y objetivos de las reformas

Las reformas estructurales son los cambios en las instituciones, leyes, normas,
reglas, costumbres que definen, en un sentido amplio, la estructura economica y
condicionan el comportamiento de los agentes economicos, sus expectativas
y motivaciones al establecer los derechos, incentivos v deberes que las enmarcan y
orientan hacia resultados sociales que se consideran convenientes.'

En la politica economica estructural existen dos grandes grupos de
finalidades: las metas inmediatas y los objetivos Gltimos.” Entre las metas inmediatas
de la politica estructural destacan las siguientes:

a)  Reforzar la flexibilidad de las economias nacionales, lo que permitird im-
pulsar el crecimiento de la produccion y el empleo; v reducir los costos de
los ajustes a los desequilibrios macroecondmicos v a las eventuales pertur-
baciones externas.

' Andrés Ferndnder Diaz, José Alberto Parejo Gamir v Luis Rodriguez, Politica economica, 3, ed.,
WcGraw Hill, México, 2002, pp. 100=101,
2 ibid., pp. 114=115.
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b)

d)

h)

Contribuir de manera més directa a la reduccion del desempleo, mejoran-
do el funcionamiento del mercado de trabajo.

Facilitar, en general, el correcto funcionamiento de los mercados de bienes
y servicios a traves de la mejora de la emision de sefiales por éstos, del
aumento de la capacidad de quienes participan en ellos para reaccionar
ante dichas sefiales, v de la eliminacion de las distorsiones y limitaciones
existentes en ellos, que por lo general son producto de las intervenciones
del sector piblico.

Mejorar la eficacia en la asignacion de los recursos productivos a traveés
de la cesion de mayores grados de libertad al funcionamiento de los merca-
dos, del fomento de la competencia y del mantenimiento de su estabilidad.

Aumentar también la eficiencia y dinamismao de las economias nacionales,
eliminando los obstaculos estructurales que frenan ¢l crecimiento de la pro-
ductividad.

Eliminar las barreras comerciales e incrementar la competitividad interna=
cional de las empresas nacionales, que resulta el mejor medio de aumentar
al maximo su eficiencia y de favorecer su adaptacion a los cambios.

Contribuir a generar condiciones mas favorables tanto para las empresas
como para los consumidores, garantizando que el marco legal v reglamenta-
o en que se asientan sus actividades funcione de manera justa y eficiente.

Buscar la equidad y el progreso social. Los objetivos econdmicos y socia=
les son elementos complementarios de una estrategia de reforma estructu-
Oral, ya que las reformas no responden solo a razones de eficiencia econo-
mica.

Optimizar la distribucion de la renta, tanto a nivel personal como territorial,
para mejorar ¢l medio ambiente v la calidad de vida de los ciudadanos.

En cuanto a los objetivos Giltimos de la politica economica estructural, éstos

coinciden en parte con los de la politica economica estabilizadora, en cuanto a
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que la politica estructural también pretende reducir la inflacion, combatir el
desempleo vy controlar los desequilibrios de la balanza de pagos, ademas de
intensihicar el crecimiento de la produccion real de la economia. La politica
estructural se plantea también objetivos tiltimos mas cualitativos, que escapan del
ambito de interés inmediato de las medidas coyunturales, como mejorar la
distribucion de la renta v la nqueza nacionales, incrementar la asignacion de los
recursos disponibles, aumentar la eficiencia en el uso de ¢stos con caracter
permanente, mejorar la calidad de vida de los individuos, e incluso fomentar la
solidaridad v la justicia social vy econdomica.

Algunos de los objetivos inmediatos v de largo plazo de la politica
estructural descritos antes no coinciden con los objetivos implicitos en las reformas
estructurales de primera y segunda generaciones propuestos por el Consenso de
Washington. John Williamson sefiala que la historia del Consenso de Washington
se inicia en 1989, cuando la prensa estadounidense ain comentaba la poca
disposicion de los paises de América Latina para emprender las reformas que les
permitirian salir de la crisis de la deuda. Williamson redacto el documento donde
enumera 10 reformas de politica econdmica que casi todos en Washington
consideraban necesario emprender en América Latina en ese momento. Este
programa de reformas se denomind Consenso de Washington,’

En la siguiente clasificacion de Andrés Velasco v Patricio Navia se puede
observar que s6lo en las propuestas de reformas estructurales de segunda
generacion se contemplan los aspectos de la pobreza y la segunidad social, pero
no temas fundamentales como la distribucion del ingreso v la riqueza, el medio
ambiente y la justicia social y econdmica.’

Segln Velasco y Navia, las principales politicas del Consenso de Washington
original o, en ofras palabras, las reformas estructurales de primera generacion
son las siguientes;

1. Liberalizacion financiera
2. Apertura alainversion extranjera directa
* John Williamson. *“Mo hay consenso™, Finanzas & Desarrollo (FMT, septiembre de 2003, p, 10

“Viease Andrés Velasco v Patricio Mavia, Paper prepared for the HE Conference on Latin America,
Montevideo, october 16, 2000, Revised july 1, 2002,

54



3. Privatizaciones
4.  Desregulacion
5. Seguridad para los derechos de propiedad
6. Liberalizacion comercial
7. Tiposde cambio unificados y competitivos
8. Disciplina fiscal
9. Reorientacion del gasto piblico
10. Reforma fiscal

De acuerdo con esta clasificacion, las primeras cinco reformas estin
estrechamente relacionadas con la apropiacion de los recursos cconomicos
estratégicos de los paises subdesarrollados, tema que se examina en esta
Investigacion. Las politicas 6 y 7 estan vinculadas con la apertura comercial de
los paises subdesarrollados, v las Gltimas tres con la estabilidad macroecondmica.

Por otra parte, las politicas del Consenso de Washington ampliado, o
reformas estructurales de segunda generacion, son las siguientes:

1. Reforma legal y politica

2. Creacion y fortalecimiento de mstituciones regulativas
3. Combate a la corrupcion

4. Flexibilidad del mercado laboral

5.  Ingreso ala Organizacion Mundial de Comercio

6. Establecimiento de eddigos v normas financicros
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7. Apertura prudente v racional de la cuenta de capital

8. Noimplantacion de regimenes de tipo de cambio intermedios
9. Creacion de redes de segundad social

10, Aplicacion de politicas de reduccion de la pobreza

Las reformas 1 ala 5 estin orientadas a consolidar las politicas estructurales
iniciales. Las politicas 6, 7 y & no son estrictamente reformas, sino sélo cambios
que tambien son necesarios para que las politicas del consenso original funcionen
en forma adecuada. En particular, estas politicas tienen el objetivo de moderar la
inestabilidad macroeconémica y bancaria producida por la primera oleada de
reformas financieras. Finalmente, la 9 y la 10 son una tibia preocupacion por los
efectos economicos v sociales de las reformas estructurales sobre la poblacion
de los paises subdesarrollados.

1.2 Las reformas como parte esencial de una estrategia de dominacion

El notable pensador estadounidense Noam Chomsky describe de manera
fehaciente en su Gltima obra, Hegemonia o supervivencia: el dominio mundial
de Estados Unidos, la estrategia del gobierno de George W. Bush para mantener
la hegemonia mundial de los Estados Unidos de Norteamérica.

En septiembre de 2002 la administracion Bush proclamo su Estrategia de
Seguridad Nacional, donde se afirma el derecho de Estados Unidos de recurrira
la fuerza para eliminar cualquier desafio que se perciba contra su hegemonia
mundial, la cual ha de ser permanente. Washington dejo en claro que se propone
hacer todo lo que esté en su poder para mantener su preeminencia. El gobierno
de Bush ha declarado oficialmente una politica extremista, que apunta a una
perenne hegemonia mundial mediante el recurso de la fuerza donde quiera que
sed necesario. Este gobierno busca hacerse oir y adopté medidas en el acto,
para advertir al mundo que va en serio.”

* Noam Chomsky. Hegemonia o supervivencia. El dominio mundial de Estados Unidos, Norma,
Bogotd, 2003, pp. 9, 24, 28 y 29,
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Desde los afios de Ronald Reagan v George Bush, Estados Unidos sefialo
que se reservaba el derecho de actuar “unilateralmente cuando sea necesario™,
incluyendo el “uso unilateral del poderio militar™ para defender intereses vitales
como asegurar el acceso sin trabas al mercado clave, a las fuentes de energiaya
los recursos estratégicos. Que la “ambicion imperial estadounidense™ se extienda
a todo el mundo después del derrumbe de la Union Soviética no debe despertar
mayor sorpresa, advierte Chomsky. Ya hubo numerosos predecesores, con
consecuencias no muy gratas de recordar. Sin embargo, la situacion actual es
muy diferente. En la historia nunca ha habido nada que se parezca ni remotamente
al cuasimonopolio de instrumentos de violencia a gran escala en manos de un
solo pais.”

La conservacion del poder politico v el incremento del control de Estados
Unidos sobre las fuentes primarias de energia del mundo son dos pasos importantes
del gobierno de George W, Bush hacia el doble objetivo, proclamado con tanta
transparencia: institucionalizar una restructuracion radical de la sociedad nacional
que dara marcha atras a las reformas progresistas de todo un siglo, y establecer
una gran estrategia imperial de dominio permanente del mundo,”

Por su parte, Paul Krugman subraya: “Hasta un punto sin precedentes en
la historia reciente, éste es un gobierno de y para las personas relacionadas con
las corporaciones. No estoy hablando de trafico de influencias, estoy hablando
de experiencia adquirida en sus carreras personales, La administracion Bush
contiene mas antiguos gerentes de corporaciones que ninguna administracion
pasada”; pero, como lo dijo James Surowiecki en The New Yorker, *Casi ninguno
de los antiguos gerentes que hoy hacen parte de la administracion Bush lidero
negocios empresanales competitivos”™. Al contrano, proceden de un mundo de
“capitalismo de compinches, en el cual es mas importante a quién se conoce que
lo que se hace y como se hace™ (...)"."

A suvez, James Petras sefiala que Estados Unidos sigue siendo la potencia
dominante en términes del mayor nimero y porcentaje de transnacionales entre

" ihid,, pp. 26 v 57,

Tihid., p. 182,

* Paul Krugman, Ef gran resguebraiamiente. Came hemos perdide ef rumbo en el nueve siglo,
Morma Economia, Universidad de los Andes, Bogotd, 2004, p, 147,
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las 500 mayores, con 227 (45%), seguido por Europa occidental con 141 (28%)
y Asia con 92 (18%). Tres blogues regionales de poder controlan 91% de las
mavores transnacionales. De modo abrumador, la “globalizacion™ puede verse
como un derivado de la capacidad de las transnacionales basadas en estos bloques
de poder para mover capital y controlar el comercio, el crédito, el financiamiento
v el entretenimiento. Casi tres cuarias partes de las grandes mstituciones
corporativas se ubican en la esfera de poder Europa-Estados Unidos. Sin
embargo, un examen mas cercano a la “punta” de las trasnacionales gigantes
ilustra la mayor concentracion del poder en Estados Umdos. Entre las 10 mayores,
#0% son estadunidenses v 20% europeas.”

Para Petras, los continentes v paises que tienen menor desarrollo de
transnacionales de clase mundial han estado bajo el dominio de los consorcios
euroestadunidenses y sus Estados. La incapacidad de acumular capital endogeno
bajo regimenes clientes que sirven a las transnacionales eurcestadunidenses es
causa fundamental del continuo pillaje de recursos, de las transferencias de
ganancias a bancos lideres v del proceso general de desacumulacion.

Con respecto a Latinoamérica, Noam Chomsky 1lustra crudamente los
permanentes propositos imperialistas de Estados Unidos al citar las palabras del
presidente estadumdense William Howard Tafi: “No esta lejano el dia [en que] el
hemisferio entero serd nuestro de hecho, tal como, en virtud de muestra superioridad
de raza, yalo es moralmente”, Los latinoamericanos quizas no lo entienden, afiadia
la administracion Wilson, pero eso es porgue “son niios traviesos que gjercen
todos los privilegios y derechos de los adultos™ v necesitan “una mano firme, una
mano autoritaria”, Sin embargo, no se deberian descartar los métodos mas suaves,
Puede que sirva “darles palmaditas y hacerles creer que les tienen carifio”, como
aconsejaba el secretario de Estado John Foster Dulles al presidente Eisenhower.'”

Asimismo, Chomsky sefiala que George Kennan aleccionaba a los
embajadores de Estados Unidos en América Latina sobre la necesidad de guiarse
por ¢l interés pragmatico en la “proteccion de nuestras materias primas: nuestras,

* James Petras, “La base economica del poder imperial”, Periodico La Jornada, 21 de agosto de

2004, p. 26.
" Noam Chomsky, op. cit.. pp. 94 y 95,



dondequiera que estén, por lo que debemos preservar nuestro inherente “derecho
de acceso” mediante la conquista si es el caso, de acuerdo con la venerable ley

de las naciones™."

. Como ha operado en México, en las ultimas décadas, esa estrategia de
dominacion descrita en los parrafos anteriores, en particular las reformas
estructurales que son la punta de lanza de dicha estrategia”? A continuacion se ex-
ponen algunas generalidades al respecto, y en las secciones subsiguientes se
analizan con cierto detalle estos planteamientos.

Iin las décadas de 1970 v 1980 México era, mas que hunca, un asunto de
seguridad nacional para Estados Unidos. A partir de la crisis mundial del petroleo
en los setenta, Estados Unidos se intereso en los vacimientos petroliferos
mexicanos, abundantes y proximos, y empezo un proceso gradual para asegurarlos
mediante la imposicion a Mexico de sus politicas de reforma estructural.

La falta de caleulo politico del gobiemo mexicano contribuyd al desarrollo
de ese proceso. Al inicio de su sexenio, José Lopez Portillo dio a conocer al
munde, en forma temeraria, la riqueza petrolera recién descubierta en México.
En especial, se anuncid a los acreedores extranjeros ese hallazgo con el propésito
de que moderaran sus exigencias de pago por concepto de deuda externa. Sin
embargo, los inversionistas internacionales no s6lo no disminuyeron sus exigencias,
sino que, de inmediato, ofrecieron cuantiosos recursos al gobierno mexicano, lo
cual aumentod en forma considerable la deuda del pais.

Los acreedores de México sabian que este pais enfrentaba un grave
problema de deuda v, dada la magnitud de la misma, tenia dificultades para
pagarles. S1 los pagos absorbian gran parte de los ingresos del pais, éste no
contaria con los recursos para linanciar ¢l crecimiento de su economia y, por
consiguiente, no dispondria de los recursos suficientes para el pago futuro de la
deuda. Por lo tanto, se requeria transformar radicalmente la economia de Mexico
a traves de la implantacion de reformas estructurales, de modo que ¢l pais pudicra
cumplir con sus compromisos financieros en el exterior."

" ibid., p. 72,

12 Entre las primeras reformas estructurales aplicadas en México destacan: la disciplina fiscal, la
reordenacion de las prioridades del gasto pablico, la privatizacion de las empresas pliblicas
y la liberalizacion del comercio.
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Si el Estado mexicano era el deudor principal y tambien la entidad que
garantizaba el pago de la deuda externa del sector privado nacional, entonces el
Estado deberia transformarse. En primer lugar, sus objetivos prioritanios deberian
ser la reduccion del déficit pablico y el control de la inflacién. Tenia que reducir
sus gastos, por supuesto no los referentes al pago de la deuda, y elevar sus
ingresos para cumplir con las obligaciones financieras externas. Asimismo, era
necesario controlar la inflacion para que la riqueza nominal de los acreedores no
se viera afectada.

Sin embargo, la reduccién del déficit gubernamental y el control de la
inflacion conllevan costos importantes. En México la reduccion del déficitha
provocado, principalmente, el deterioro de la infraestructura del pais y la
disminucion del gasto social. Las pérdidas derivadas del deterioro de la infra-
estructura piiblica han excedido los aparentes beneficios de la reduccion del déficit,
comprometiendo con ello las perspectivas futuras de la economia mexicana. Con
respecto al control de la inflacion, el costo de esta politica ha sido soslayar el
objetivo de enfrentar el crecimiento del desempleo.

En segundo lugar, para que el Estado mexicano pudiera enfrentar el
problema de la deuda era importante que liquidara gran parte de sus activos: que
privatizara la mayoria de sus empresas productivas y financieras. De esa manera,
cambiaria deuda por empresas estatales. A los acreedores extranjeros les
interesaban sobre todo las empresas estatales estratégicas; su adquisicion daria a
los inversionistas extranjeros el control de la economia mexicana en el futuro.

Para facilitar la compra de los activos del Estado, se necesitaba que éste
abriera la cuenta de capital de la balanza de pagos v que no hubiera restricciones
ala entrada y la salida de capitales. La apertura de la cuenta de capital daria a los
extranjeros la oportunidad de invertir no nada mas en cmpresas cstatales, sino
también en otros sectores de la economia. Paulatinamente, la presencia extranjera
en los sectores clave de la economia se iria consolidando.

Si politicamente era conveniente para ¢l gobierno mexicano que las
empresas estatales fueran compradas inicialmente por empresarios mexicanos,

" Por otro lado, con el producto de las privatizaciones el gobierno mexicano contaria con mayores
recursos para cumplir con los compromisos financieros de coro plazo.
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eso no significaba ningiin problema para los intereses extranjeros al no existir
obstaculos para la asociacion entre inversionistas nacionales y extranjeros.
Posteriormente, de manera gradual los inversionistas extranjeros irian
adquiriendo la totalidad de la propiedad de esas empresas, como ocurrié con la
banca comercial.

De acuerdo con la estrategia que estamos describiendo, cuando un gran
niimero de sectores clave de la economia mexicana se encontrara bajo el control
del capital externo, se instrumentaria una segunda ronda de reformas estructurales,
denominadas de segunda generacion, para crear las condiciones que permitieran
ampliar y apuntalar ¢l dominio de los inversionistas extranjeros en los sectores ya
bajo su control.™

Fsta segunda generacion de reformas permitiria a los inversionistas
extranjeros mtroducirse a otros sectores economicos que inicialmente se
mantuvieran al margen de la inversion externa durante las reformas de pnimera
generacion. La profundizacion de la reforma del Estado, la reforma energética, la
reforma educativa, la reforma del sector salud, la reforma fiscal, la reforma laboral
v la reforma juridica tendrian este objetivo.

Por lo tanto, con la realizacion de todas estas reformas estructurales, de
primera y segunda generacion, se garantizaria el pago futuro de la deuda externa
de México. Como beneficio adicional para los inversionistas extranjeros, los
sectores economicos estratégicos de México estarian bajo su control.

1.3, Las reformas v la reestructuracion de la deuda externa

La interpretacion de la historia econdmica reciente de México gira alrededor de
tres preguntas cardinales: ; como se explica el estancamiento economico de México
en la decada de 19807, ; por que se dio el crecimiento econémico de principios
de los 19907, v ;cuales fueron los factores que provocaron la caida de la actividad
econdmica en 19957

" Actualmente el gobiermo mexicano, bajo la presidn ¥ la direccion del Fondo Monetario Interna-
cional ¥ del Banco Mundial, intenta instrumentar una segunda ronda de reformas.
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Para el gobierno de Miguel de La Madrid Hurtado, los factores de la crisis
financiera de 1982 eran estructurales: insuficiencia del ahorro interno, falta de
competitividad del aparato productivo nacional v desequilibrios en el patron de
desarrollo entre agricultura, industria y comercio. Sin embargo, ¢l gobierno no
consideraba explicitamente el papel de la deuda externa como un factor que
genero las condiciones que Hevaron a la erisis.

Al respecto, Joseph Stiglitz sefiala: *(...) yo me atreveria a sugerir que el fin
de la decada perdida estuvo mas relacionado con la solucion del problema de la
deuda pendiente que con las estrategias de reforma, del mismo modo que el
estancamiento de la region comenzo a raiz del peso agobiante de ladeuda (...)"."
En consecuencia, se puede afirmar que el aumento de las tasas de mnteres aphcable
aun pais tan endeudado como México fue suficiente para precipitar por si solo
una crisis, la cual provoco una caida profunda del crecimiento del PIB.

Por otro lado, este gobierno también aseguraba que una de las causas
estructurales de la crisis era la corrupcion, extendida por todo el pais v en todas
las clases sociales. Sin embargo, la poblacion pensaba que el centro de la cormupeion
del sistema era la Presidencia de la Republica, independientemente de quien la
ocupara. Se consideraba que la clase politica era inepta ya que no estaba preparada
para gobernar, sino para conservarse en el poder. En general, se sefialaba que los
funcionarios gubernamentales no reconocian mas reglas o principios que los de
st ambicion personal.

Como solucion a los problemas econdomicos que llevaron al pais a la crisis
en 1982, ¢l Plan Nacional de Desarrollo (PND) del gobierno de De la Madrid
proponia un nuevo modelo de desarrollo con la apertura comercial unilateral y la
reduccion de la participacion del Estado en la economia. El objetivo principal del
PND era la elevacion del ahorro interno para impulsar ¢l crecimiento econdmico.
Ademas, se esperaba que ante la competencia extranjera las empresas mexicanas
realizarian una reconversion tecnologica, se modernizarian e incrementarian la
productividad. Con cllo se conseguiria detener las importaciones, incrementar las
exportaciones, equilibrar las cuentas externas y depender cada vez menos del
ahorro externo.

¥ Joseph Stiglitz. “El rambo de las reformas. Hacia una nueva agenda para América Latina”,
Revista de o CEPAL nim. 80, agosto de 2003, p. 16,
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En lo concreto, el PND implico principalmente el inicio de los planes de
privatizacion de empresas estatales, que sumaban 1,115 en 1983, La privatizacion
gra parte medular del provecto de De la Madnd; representaba adelgazar el Estado
para reducirlo a las proporciones adecuadas aun mercado libre. Para este gobierno,
la privatizacion también significaba obtener ingresos y eliminar gastos de
manienimiento de numerosas empresas estatales. Sinembargo, el niesgo de la
concentracion de la riqueza era una constante en las privatizaciones, ya que en
casi todos los casos el gobierno asumia el deficit y las deudas de las empresas,
para posteriormente venderlas ya saneadas v a precios bajos a los grandes
empresarios.

Por otro lado, nada garantizaba que el sector privado fuera mejor admi-
nistrador que el Estado. La clase empresarial mexicana siempre se ha caracterizado
por su pobreza de ideas y por ser poco imaginativa y creadora, Por ende, los
empresarios mexicanos nunca se han distinguido, intermacionalmente, por sus
adelantos cientificos v tecnologicos ni por la implantacion de sistemas
administrativos y productivos modernos. El haber sido desplazado el sector
privado mexicano de las principales actividades econdmicas del pais por los
empresarios extranjeros confirma esta aseveracion.

No obstante esas caracleristicas del sector privado, el gobiermo de De la
Madrid favorecia a los empresarios mexicanos. Por ¢jemplo, en noviembre de
1984 se reprivatizo el sistema financiero nacional a través de un reglamento
de banca, instituciones de crédito, aseguradoras e instituciones de finanzas que
permitio desvincular la banca de las sociedades de inversion y de las organizaciones
auxiliares de crédito. De esta forma, las casas de bolsa pudieron controlar la
actividad financiera y se transformaron en una virtual banca paralela.

En los ochenta, la deuda externa crecia de tal manera que resultaba
impagable, porque nunca se liquidaba el capital v los pagos apenas cubrian los
mmtereses y el servicio. La deuda externa de México crecio, principalmente, por la
clevacion de las tasas de interés internacionales; por la contraceidn del ahorro
mterno y la elevacion de la inversion; y, obviamente, por la contratacion de mas
deuda dada la creciente oferta de crédito de los mercados financieros por ¢l
reciclaje de los petrodolares.
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La misma situacion de endeudamiento se presentaba en otros paises
importantes de Latinocamerica. Ante ello, se requeria la union de los paises deudores
para impulsar una moratoria conjunta de todos los deudores. El presidente de
Argentina, Rafl Alfonsin, propuso una accion integrada de los deudores
latinoamericanos para negociar mejores condiciones. Para ¢l no habia soluciones
individuales a la deuda externa. Por su parte, Miguel De la Madrid se mostra
reticente a cualgquier union de deudores y se inclinaba por la negociacion unilateral.

En ese contexto, y despues de varios anios de intensas presiones por parte
de Estados Unidos, en 1985 México finalmente ingresd en el Acuerdo General
sobre Aranceles y Comercio (GATT). Como compensacion, se permitio que en
octubre de ese mismo ano se restructurara la deuda; el plazo para pagar 48,700
millones de dolares, la mitad del total, se extendid de seis a catorce afios, ademas
de que se concedieron nuevos créditos. Se exigio mayor austeridad, pero a cambio
el FMI coloct a Mexico como ejemplo ante el resto del mundo y Estados Unidos
lo eligio para iniciar el Plan Baker, que implicaba favorecer a quienes cedian a las
presiones, pues prestaba mas dinero con el proposito de que los paises
endeudados pudieran cumplir sus compromisos financieros con el exterior en un
contexto de crecimiento econdmico interno. Por lo tanto, el gobierno mexicano
se abria de manera unilateral.

En los dos primeros afios del gobierno de De la Madrid, se autorizda 101
empresas de Fstados Unidos con una inversion del 100% a operar en la economia
mexicana. Con esto la inversion extranjera, primordialmente estadounidense,
dominaba la totalidad de la produccion de automaviles v alimentos procesados,
asi como la manufactura de caucho y hules sintéticos, Ademas, controlaba la
produccion de medicinas, autopartes, aparatos electronicos, jabones, detergentes,
cigarros, ¢l sector moderno de la rama textil v las agencias de publicidad, v
participaba en la siderurgia. Con este gobierno la inversion extranjera penetrd en
los bienes raices, en los hoteles y en instalaciones turisticas, sobre todo playas,
cuya venta se supone que esta prohibida. Ademas, las filiales de las grandes
transnacionales eran las importadoras y exportadoras mas importantes del pais.
En 1985 grandes empresas como Anderson Clayton, Purina, Celanese y Cigarros
la Moderna obtuvieron ganancias considerables que, en su mayor parte, se
repatriaban. No obstante que estas compariias obtenian subsidios, apoyos y mano
de obra barata, eran reacias a introducir tecnologia de punta; por el contrario, en
muchas ocasiones traian tecnologia obsoleta.
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Desde el punto de vista gubernamental, la puesta en marcha de las reformas
estructurales de primera generacion obedecia a la existencia de un mundo mas
competitivo v al imperativo de atender las necesidades de la poblaciom mexicana.
Juan Rebolledo fise mas preciso v sefialo lo siguiente: “Consciente por experiencia
propia de las limitaciones inherentes a un modelo econdmico estatista y
proteccionista (...) el Estado mexicano emprendid una politica de ajuste v
estabilizacion y un profundo cambio estructural™.'®

Entre las inmovaciones que se llevaron a cabo en la década de 1980, segin
la concepeion oficial, la reforma del Estado tenia un sitio sobresaliente ya que los
cambios en el Estado generaban avances en la economia y en la sociedad. Al
respecto, Rebolledo subraya lo siguiente: *(...) Los avances en materia economica
son, antes que nada, consecuencia del proyecto politico mas amplio de la reforma
del Estado que (...) implica una nueva distribucion de responsabilidades v
prioridades tanto para éste como para la sociedad”™."” En consecuencia, la reforma
del Estado era un elemento basico de esa estrategia de modernizacion y cambio
estructural, la cual tenia como objetivo central transformar al Estado para hacerlo
mas eficiente, menos propielario v capaz de satisfacer las demandas de la
poblacion.

En este contexto de transformaciones profundas en México, se puede
sostener que las primeras reformas estructurales son el resultado de la exigencia
de restructurar la deuda externa del pais. La apertura comercial de México en
1986 fue demandada por los acreedores como condicion para restructurar la
deuda externa del pais en ese momento. De igual forma, el gobierno de Carlos
Salinas instrumento el cambio estructural de la economia mexicana para signar un
acuerdo de restructuracion de la deuda con la banca intermacional.

Por otro lado, se puede establecer que la restructuracion de la deuda externa
era fundamental para la viabilidad de las reformas estructurales propuestas por
De la Madrid y Salinas. Es decir, sin la reestructuracion de la deuda externa no
¢ra posible la modemnizacion de la cconomia, donde el capital extranjero tendria
la posibilidad de invertir en las empresas gubernamentales privatizadas.

* Inagn Reballedo. Lo reforma del Estada en México, FCE, México, 1993, p. 115,
7 ihid o 11,
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Por lo tanto, las reformas estructurales (la liberalizacion comercial, la
privatizacion de empresas pablicas, la refonma del Estado, la apertura de la cuenta
de capital, la hberalizacion financiera, elc.) tuvieron como objetivo principal afrontar
¢l problema del endeudamiento. Atender las necesidades sociales y enfrentar a
un mundo mas competitive, que eran los supuestos objetivos de las reformas,
constituian mas bien un artificio retorico. Modernizar y liberalizar la economia
para pagar la deuda externa era el objetivo no declarado explicitamente.

Las sigmentes tres citas de funcionanos gubernamentales importantes del
gobierno de Salinas son muy elocuentes y apoyan el planteamiento anterior:

(...) El saneamiento de las finanzas pablicas, junto con la reforma estructural
de la economia, constituyen la condicion necesaria para lograr una negociacion
exitosa de la deuda externa (...) Entre mavyores sean los esfuerzos realizados
en la reforma estructural, mejores seran los términos y condiciones de las
reestructuraciones. '

(...) La renegociacion [de la deuda externa) del 8990 validd un espléndido
esfuerzo que México emprendid desde 1982-83 y sentd las bases para la
revolucion macro y microeconomica llevada a cabo por la administracion del
presidente Salinas.'

(...) la condicion sine qua non para dar una base firme a los propoésitos de
reducir la inflacion v reanudar el crecimiento Tue renegociar la deuda externa.™

Para concluir esta seccion se puede plantear que el gobierno mexicano, en
las décadas de 1980 y 1990, no vio o no quiso ver lo que se le venia encima con
el endeudamiento externo. Al inicio de los ochenta, los empresarios mexicanos se
endeudaron criticamente dada su certeza de que el gobierno los rescataria ante
cualquier eventualidad; el gobierno de De la Madnd los rescato despues de la
crisis financiera de 1982, Este rescate financiere del sector privado incremento el
endeudamiento del sector publico, pagando el costo del rescate la sociedad
mexicana. Por lo tanto, micialmente se¢ endeudaron con el exterior el sector piblico

* José Angel Gurria. La poelitica de la dewda externa, FCE, México, 1993, pp. 216-217.
% fhid., p. 200,
*# Juan Rebolledo, op. cit., p, 117,

i



v el privado; al cabo de un tiempo, ambos sectores s encontraron en una situacion
de insolvencia. El gobiemo, al tener que responder por las deudas de ambos
sectores, quedd mas endeudado. Tiempo después, durante el sexenio de Salinas,
el sector privado volvio a endeudarse y cayo otra vez en la insolvencia al estallar
la crisis financiera de 1994, De nuevo, el gobiemo de Emesto Zedillo Ponce de
Ledn rescatd al sector privado vy la deuda del gobierno se incrementd en forma
considerable. Sin lugar a dudas, este proceso de rescates del sector privado v de
endendamiento creciente del Estado mexicano ha frenado la dinamica de la
actividad econdmica y ha dejado merme al pais ante las presiones econdomicas v
financieras externas.

1.4 Las reformas v el sistema politico

Analizar asuntos economicos exige, cada vez mas, plantear el tema de la politica.
En las altimas décadas, las politicas de Washington han buscado construir un
sistema mundial abierto a la penetracion econémica y al control politico por parte
de Estados Unidos, sin tolerar rivales ni amenazas.”' Las reformas estructurales
impuestas a los paises subdesarrollados son parte importante de esa politica general
estadunidense.

Los promotores de las reformas estructurales de primera generacion
requerian de un sistema politico fuerte para instrumentar las reformas con prontitud
v eficacia. Ellos necesitaban un control efectivo de los procesos politicos funda-
mentales para impedir que la sociedad se organizara v presentara una resislencia
solida a aquellos cambios estructurales que implicaran efectos econdomicos v
sociales negativos.

En la mayoria de los casos, los impulsores de las reformas contaron con
e¢sa clase de sistema politico fuerte, Guillermo Ortiz ilustra de manera fehaciente
la facilidad con la cual los gobiernos de las economias con mercados emergentes
msirumentaron las reformas:

“(...) la mayor parte de las reformas de primera generacion requerian en
muchos casos tan solo de la voluntad de la autoridad para su gjecucion. Un

* Moam Chomsky, op. cit., p. 27.
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decreto bastaba para desmantelar las medidas de control de cambios v el
control del déficit descansaba en la firmeza del control del gasto publico.
Ademas, en muchos casos los gobiernos contaron con un entorno politico que
les permitié avanzar rapidamente en introducir cambios con consecuencias
profundas en el sistema economico (...)."*

Por otro lado, se afirmo con cinismo que la sociedad mexicana se
acostumbraba, paulatinamente, a la dindmica modernizadora (incluyvendo las
privatizaciones) del gobierno.” Sin embargo, la verdad era que las reformas se
imponian al pais en forma drastica y autoritaria. En 1995 German Gonzalez
CQuintero, presidente de la Confederacion de Camaras Nacionales de Comercio
(CONCANACO), destaco el estilo autoritario de los secretarios de Estado de
Carlos Salinas y lo ejemplifico con Pedro Aspe Armella, el secretario de Hacienda
y Crédito Pablico con amplia reputacion entre los financieros nacionales y
extranjeros: “Aspe era determinante en sus posiciones. Cuando lo conoci eraya
un hombre hecho como secretano. El ser tan determinante, tan dominante de la

situacion, nos llevo a caer en algunos errores™ ™

Asimismo, José Maria Cordoba Montoya, jefe de la Oficina de Coordi-
nacion de la Presidencia, fue calificado de silencioso, reservado, altivo, frio v de
linea dura, Este personaje era el promotor de 1a politica econémica neoliberal
bajo el régimen de Salinas. Su influencia fue enorme: superviso las privatizaciones
v las reformas constitucionales, dirigio las negociaciones del Tratado de Libre
Comercio, se encargaba de la politica exterior e interior, controlaba al Partido
Revolucionario Institucional y manejaba la seguridad nacional

En general, ¢l gobierno mexicano instrumentod las reformas estructurales
sin grandes problemas; solo en algunas ocasiones enfrentd algunos obstaculos
marginales. Este fue el caso de la reprivatizacion bancana durante el régimen de
Carlos Salinas. Los argumentos adelantados por su gobierno para reprivatizar

ZGmillermo Ortiz M. “La fatiga de la reforma®™. Finanzas & Desarrolio, septiembre de 2003, p.
17.

Zhmillermo Ortiz M. La liberalizacian financiera v fa desineorporacion bancaria, FCE, México,
1994, p. 78,

#* Fernando Ortega Pizarro, “Version de la IP: con estos funcionarios si se puede nepociar’™,
Proceso, nim. 949, México, 9 de enero de 1995, p. 14,

= José Agustin, Tragicomedio mexicana 3. Planeta, México, 1998, p, 301,
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los bancos no fueron completamente aceptados del todo por los grupos politicos.
Por ello, Salinas tuvo que negociar y concertar politicamente. Su gobierno llegoa
un acuerdo con el Partido Accion Nacional (PAN) a traves de la fraccion
parlamentaria del Partido Revolucionario Institucional (PRI), que fue signado el
11 de mayo de 1990. Firmado ese convenio politico entre esos partidos, solo
faltaba la votacion en la Camara de Diputados para la aprobacion del proyecto de
decreto sobre las reformas a los articulos 28 v 123 de la Constitucion, proyecto
necesario para la reprivatizacion bancana. El gobiemo de Salinas no necesitaba
mas; el Senado de la Republica estaba practicamente controlado por el PRI, al
igual que las legislaturas estatales.™

Por otra parte, si los promotores de la reestructuracion econdmica de los
paises con economias emergentes exigian cambios politicos especificos en esos
paises, entonces estas transformaciones politicas se realizaban. Por ejemplo, los
mmpulsores de las reformas econdmicas en Meéxico requerian de un sistema politico
democratico para justificarlas. Para alcanzar ese objetivo necesitaban de una
reforma electoral, la cual se disefio y se puso en practica. Sin embargo, la reforma
electoral mstrumentada por el gobierno de Salinas fue muy hmitada; el control de
los procesos electorales siguid bajo el control del Poder Ejecutivo y de su partido
politico, el PRI. En realidad, Salinas reaccionaba a las presiones pero nunca
desed democratizar a Meéxico, ya que alardeaba de que €l no cometeria el error
de la Union de Repiiblicas Soviéticas Socialistas de reformar la politicay la
economia al mismo tiempo.”’

En general, las reformas estructurales han operado de manera negativa
sobre los procesos democraticos. Noam Chomsky indica que la liberalizacion
financiera que inauguro la era neoliberal en la década de 1970 redujo las
posibilidades de eleccion democritica, trasladando las decisiones a un “Senado
virtual” de inversores y prestamistas, los cuales realizan continuos referendos

* Guillermo Ortiz M, La ffberalizacion financiera. .. pp. BH-88.

' México recibio tambien fuertes presiones externas para que se diera en el pais un bipartidismo
con el PRI v el PAN. Ante los fraudes electorales cometidos por el PRI, el PAN adopto una defensa
mis activa v buscd el apoyo en el extranjero, Este partido estaba dispuesto a aceptar respaldos de los
grupos conservadores de Estados Unidos (en particular del Partido Republicano), donde se veia con
aprecio un bipartidismo en México.
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sobre las politicas economicas y financieras tanto de las naciones en vias de
desarrollo como de las desarrolladas. ™

Un claro ejemplo de lo anterior es el caso de algunos bancos centrales
de los paises en desarrollo, supuestamente independientes, los cuales, lamayoria
de las veces, hacen suyas las perspectivas v los intereses de los grupos financieros
al carecer los bancos centrales de representatividad social. De esta manera, si las
decisiones relativas a la politica monetaria se confian a un banco central controlado
por intereses financieros, o se ordena al banco central que se concentre Gnicamente
en la inflacion, entonces los resultados responden a los intereses financieros y no
a los intereses de la sociedad en su conjunto,

Chomsky abunda: “John Maynard Keynes advirtio hace setenta afios “que
nada menos que el experimento democratico de los gobiernos autonomos peligra
bajo las fuerzas del mercado financiero mundial®. El secrelario general de la
Organizaciom de Estados Amencanos, defensor acernmo de la globalizacion
neoliberal, inaugurd las sesiones anuales con la advertencia de que el libre flujo
de capitales, ‘el rasgo mas indeseable de la globalizacion’ (su rasgo medular, en
efecto), es “el mavor obstaculo” al gjercicio del poder democratico, tal como
habia alertado Keynes. (...)"."

Lo mismo es cierto para otras politicas neoliberales: la privatizacion, por
cjemplo, reduce ¢l campo de las opeiones democraticas posibles, de forma seria
en el caso de privatizacion de “servicios”, lo que ha dado lugar a una gran oposicion
popular, Incluso en estrictos términos economicos, los programas de privatizacion
fueron impuestos con muy poca evidencia empirica, si la hubo, v sin bases teoricas
solidas.™

En ese contexto, es importante senalar las precisiones de Joseph Stiglitz en
torno al concepto de democracia. Para Stiglitz:

(...) la democracia en el verdadero sentide de la palabra es algo mas que la
mera democracia electoral. La verdadera democracia supone la participacion

* Moam Chomsky, ap. cit., p. 200,
ihid., pp. 2000y 201,
# jhid., p. 200,
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en la toma de decisiones del pais, v entre las decisiones mis importantes
estan las que repercuten en mayor medida en la vida de la gente: las decisiones
econdmicas (...)."

Asimismo, la desilusion con la democracia formal también se ha
evidenciado en Estados Unidos y ha crecido durante todo el periodo neoliberal,
Existieron muchos lamentos por el “robo de las elecciones™ de noviembre de
2000 y asombro porque al puiblico no parecid importarle mucho

L.os estrategas de Washington han seguido lo que ha sido practica constante
para otras partes del mundo. Por otra parte, el gobierno estadounidense ha tratado
de mantener la siguiente politica para los paises en desarrollo: la democracia
formal esta muy bien, pero solo si obedece ordenes, como Europa del Este o las
democracias “limitadas, de arriba hacia abajo™ de Latinoamérica, gobernadas
por estructuras de poder tradicionales de las que Estados Unidos ha sido aliado
durante mucho tiempo.™

Finalmente, se debe enfatizar gue la transformacion econdmica y financiera
en México, en las décadas de 1980 y 1990, fue abrumadora por la amplitud, la
profundidad vy la velocidad de los cambios. Por ello y por la fuerte promocion
gue de las reformas estructurales hicieron los medios masivos de comunicacion,
la mayoria de la poblacion aceptd la imposicion de esos cambios trascendentales,
Ademas, algunas acciones del Estado (control y represion de las fuerzas politicas
opositoras a la transicion ubicadas en algunos partidos y sindicatos) inhibian ¢l
cuestionamiento critico de la sociedad mexicana a las importantes reformas
gconomicas gue se estaban imstrumentando.

El siguiente comentario de Samuel P. Huntington es una constancia de esas
transformaciones:

Los dirigentes mexicanos se han dedicado a la enorme tarca de redefinir la
identidad mexicana y han introducido reformas ccondmicas fundamentales,
que eventualmente deben llegar al cambio politico. En 1991, uno de los

M loseph Stiglitz, ap. cif, p. 14,
= Woam Chomsky, ap. off., p. 201.
B jhid., p. 206,
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principales asesores del presidente Carlos Salinas de Gortari, me expuso
ampliamente todos los cambios que estaba realizando el gobierno de Salinas.
Al terminar, le hice notar “esto es muy impresionante y me hace pensar que
basicamente lo que ustedes quieren es que México cambie de ser un pais de
America Latina a un pais de America del Norte™; a lo que este asesor me

respondid con sorpresa por mi comentario “exactamente, esto es lo que

queremos, pero no podemos decirlo pablicamente™,

2. Los resultados de las reformas estructurales

En esta seccion, primero se examina si fueron un exito o un fracaso las reformas
estructurales. Después se efectiia una evaluacion general de las reformas en las
economias con mercados emergentes. Posteriormente, se analizan con un poco
mas de detalle los principales resultados de las reformas para Mexico.

2.1 ;Exito o fracaso de las veformas?

; Fueron exitosas o fracasaron las reformas estructurales? La respuesta depende

de los verdaderos objetivos que se buscaban con las reformas en los paises con
mercados emergentes.

De acuerdo con los resultados, las reformas fracasaron si los objetivos
eran; la establhidad macroeconomica, el crecimiento economico sostemdo, la
elevacion del nivel de empleo, la reduccion del endendamiento externo, ¢l
abatimiento de la pobreza, la disminucion de la desigualdad del ingreso, lamengua
de la inseguridad v el transito hacia una sociedad democratica.

Por el contrario, las reformas tuvieron éxito si el objetivo era la apropiacion
de los recursos economicos estratégicos de los paises subdesarrollados por parte de
las corporaciones multinacionales, a traves del expediente del endeudamuento y
de las crisis economica-financieras. Conforme a las teorias de los procesos
politicos, las cuales postulan que muchas veces los grandes cambios solo pueden
lograrse como resultado de una crisis, las crisis econdmico=hnancieras de los

* Citado por Leopoldo Solis. Crisis econdmico=financiera 99419935, FCE, México, 1996, p. 138,



paises con mercados emergentes, conjuntamente con el endeudamiento, crearon
las condiciones propicias para la implantacion de las reformas estructurales de
primera y segunda generacion, las cuales han impulsado el proceso de apropacion
de los recursos economicos estratégicos, como sucedio con las crisisde 1982y
1994 en Mexico.

Si el objetivo hubiera sido el bienestar de la poblacién de los paises
subdesarrollados, la agenda de reformas estructurales impuesta a estas naciones
ya hubiera sido redisenada por sus gobiernos y por las instituciones econdomico-
financieras internacionales, ante los fracasos evidentes. Ademas, la profundizacion
de las reformas estructurales de primera generacion a traves de la aplicacion de
reformas de segunda generacion fortalece la idea de que la preocupacion no es el
bienestar social de las poblaciones de los paises subdesarrollados. En
consecuencia, la permanencia del paradigma de reformas implica, sin rodeos,
que el verdadero objetivo es apropiarse de los recursos econdmicos findamentales
de esos paises,

Por ende, si adoptamos una perspectiva critica, alternativa a las con-
cepelones oficiales gubernamentales v acadéemicas, puede afirmarse que las
reformas estructurales de primera generacién no fracasaron, sino que cumplieron
con su objetivo. El proposito de las reformas no era una integracion a la economia
mundial que permitiera a los paises con mercados emergentes tener estabilidad
econdmica y un mayor crecimiento, reducir sus niveles de endeudamiento e
mcrementar el bienestar de sus poblaciones. El objetivo real era crear las
condiciones para que las corporaciones multinacionales amphiaran o profundizaran
su dominio en los sectores econdmicos clave de esos paises, a través de la
profundizacion del endeudamiento externo. Las reformas no fracasaron, va que
¢l proceso de absorcion de los recursos de los paises en desarrollo por parte de
las economias desarrolladas esti en marcha. Asi, lo que persiguen las reformas
de segunda generacion es garantizar la irreversibilidad v la consecucion del
proceso.

Obviamente, los promotores de la agenda de reformas que se analiza pueden
alegar que el objetivo de largo plazo es el desarrollo de las economias con
mercados emergentes. Si no se ha alcanzado esc objetivo es por fallas en ¢l
disefio y la instrumentacion de las reformas. Los promotores, extendiendo las
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Justificaciones, han afirmado que los efectos negativos de las reformas obedecen
a la falta de profundidad de las reformas instrumentadas, por lo que se hace
necesana una segunda ronda de reformas que impulse y consolide a las primeras.

2.2 Evaluacion general de las reformas

Para Rudiger Dornbusch, el balance del resultado de las reformas es positivo:
“No obstante que mucho de la reforma se ha vuelto hoy sospechoso y que la
reforma esta manchada con corrupceion, el principal logro en modermizacion
economica no debe ser menospreciado. México dio un importante paso hacia

1 15

una economia abierta y competitiva”.

Para Dornbusch, la voragine financiera de 1994 v 1995 en México no fue
producto de las reformas estructurales. Con la siguiente analogia, Dombusch
describe los sucesos que antecedieron a la crisis. El sefiala: “Consideremos a
Meéxico como una empresa donde los ingenieros han desarrollado una tecnologia
sobresaliente, los trabajadores han realizado un gran esfuerzo para elevar la
productividad y el departamento de ventas ha desarrollado los mercados
correspondientes de manera eficaz. Sin embargo, mientras nadie estd observando,
los directores generales estan jugando en los mercados, especulando con divisas
y construyendo una pérdida gigantesca que eclipsa todos los benelicios de la

LLIN Y

refo ,
En otras palabras, para Dornbush las reformas estructurales no
contribuyeron a crear las condiciones gue Hevaron a México a una crisis financiera.
Por el contrario, los beneficios de la reforma se vieron afectados por esa crisis. El
argumento de Dombusch se podria extender en el siguiente sentido: gracias alas
reformas, la crisis linanciera de 1994-1995 no {ue mas profunda. Por lo tanto,
para Dornbusch fue la corrupeion y no las reformas, estructurales lo que llevo a
Mexico al colapso financiero. Sin embargo, de acuerdo con otros analistas las

# Rudiger Dombusch. “The Fally, the Crash, and Beyvond: Economic Policies and the Crisis™, en
Edwards Sehastian y Naim Moisés, (eds.), México F994, dnaromy of an Emerging- Marker Crasf,
Brookings Institution Press, Washington, [, C., 1997, p. 128,

*ihid., p. 133,
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reformas estructurales crearon las condiciones que condujeron a la economia
mexicana a la crisis economico-financiera de 1994-1995.7

Por su parte, Guillermo Ortiz Martinez (gobernador del Banco de México)
se plantea lo siguiente:

L El pobre desemperio se explica por la insuficiencia de la reforma o los excesos
en la misma? El debate sobre politicas piblicas en América Latina se ha
centrado excesivamente en torno a si fallaron las reformas o su aplicacion.,
Esta forma de plantear ¢l problema (...) parece haber agotado su utilidad
para avanzar en ¢l disefio de una estrategia que estimule el crecimiento.
Desde esta dptica, se simplifica en exceso la verdadera complejidad del
problema: se refuerza la falza 1dea de que hay un conjunto de politicas que,
en caso de ser adoptadas, resolverian los problemas de una vez por todas

(...

Para Dombusch las reformas eran positivas, pero no tuvieron el éxito
que se esperaba de ellas por la corrupeion y los errores en la instrumentacion,
Para Ortiz, preguntarse si fallaron las reformas o su aplicacion ya no es i, incluso
¢sun obstaculo para el crecimiento econdmico de México, El primero no cuestiond
la naturaleza de la agenda de reformas. El segundo no situd su planteamiento en
el ambito del debate sobre politicas pablicas, sino en la esfera de lo 1deologico,
para no decir en la esfera de la demagogia.

Por otro lado, la critica de Joseph Stiglitz a las reformas estructurales
aplicadas en los paises en desarrollo es contundente. Con respecto a larelacion
entre el crecimiento econdmico vy las reformas, Stiglitz sefiala: “Los defensores de
la reforma dicen: si no hubiera ocurrido la crisis financiera mundial, el crecimiento
se habria mantenido. Pero esta alirmacion es erronea (...) En gran medida, la
crisis financiera mundial fue en si misma un producto del movimiento mundial de
reforma, incluida la liberalizacion del mercado de capitales (...)"™

T Cf Mignel Alvarez Texocotitla, “Liberalizacion Financiera y Crisis Econdmica Financiera 1994-
19957, Denarins, Revista de Bconomya, nimm, 11, UAM-I, México, 2004,

= Guillermo Ortiz M. “La fatiga de la reforma™. . ., Finanzas & Desarrollo, FML, septiembre de
2003, p. 16,
* Joseph Stiglitz, op. ot p. 19,
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Este economista ejemplifica: la crisis del sudeste asiatico de fines de los
noventa se generd por la liberalizacion prematura y excesivamente rapida de
los mercados Iinancieros v de capital, asi como por la falta de marcos regulativos
adecuados. No se establecieron estos marcos regulatorios, sino que se impuso
inicamente un proceso de desregulacion, con consecuencias fatales.™

Para Stiglitz, las principales deficiencias de las reformas estructurales fueron
las siguientes:*

a)  Lasreformas han contribuido a la inestabilidad econdémica mundial v au-
mentaron la exposicién de los paises en desarrollo al riesgo, sin acrecentar
su capacidad de enfrentarlo. En particular, las reformas han expuesto alos
paises de América Latina a nuevas fuentes de niesgo.

b)  Lasreformas macroecondmicas no han sido equilibradas. Se priorizo la
lucha contra la inflacion y se desatendio el problema del desempleo v
la promocion del crecimiento.

c¢)  Lasreformas impulsaron la privatizacion y el fortalecimiento del sector
privado, pero dieron escasa importancia al mejoramiento del sector publi-
¢o; no mantuvieron el equilibrio correcto entre ¢l Estado v el mercado.

Desde mi punto de vista, la principal “deficiencia” es la del inciso ¢, la cual
puede interpretarse de la siguwiente manera: las reformas facilitaron la apropiacion
de los bienes pablicos por parte de las corporaciones multinacionales, asociadas
a pequenos grupos de empresarios locales con poder politico. Es decir, la
apropiacion de la propiedad social por un grupo de particulares nacionales y
extranjeros fue uno de los principales resultados de las reformas.

Stiglitz amplia sus comentarios criticos:

Me atreveria a sugerir que la primera generacion de reformas padecia de
fallas fundamentales (...) no era completa (...} no prestaba suficiente atencion

W jbid., p. 20.
W ibid., p. 7.
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a aspectos como el ritmo y la secuencia de los cambios. Sin embargo, sus
fallas eran mas esenciales: no ponia el énfasiz en lo que debia ponerlo; se
basaba en un concepto erroneo de lo que hacia funcionar a una economia de
mercado vy en un andlisis desacertado de la funcion que correspondia al
gobierno, ™

Finalmente, puede aseverarse que la idea de promover e imponer una
agenda inica de reformas estructurales sin adaptarla a las circunstancias de cada
pais, ha sido uno de los aspectos mas negativos de esta estrategia de reforma.
Otro aspecto negativo de esta estrategia de reformas es que jamas contéd con un
respaldo amplio de las poblaciones que fueron afectadas por esta estrategia, lo
cual era imprescindible para su viabilidad y éxito a largo plazo. Ademas, estas
politicas economicas no estaban especificamente disefiadas para combatir el
problema de la pobreza; al estar basadas en las teorias de la destilacion, se presumia
que los prometidos beneficios del crecimiento llegarian posteriormente a la mayoria
de la poblacion. En suma, las reformas estructurales no funcionaron comao
aseguraban sus promotores.

Stiglitz sefiala de manera contundente:

Las politicas de ajuste estructural del Fondo Monetario Internacional disefiadas
para avudar a un pais a ajustarse ante crisis y desequilibrios mas permanentes
produjeron hambre y disturbios en muchos lugares, e incluso cuando los
resultados no fueron tan deplorables y consiguieron a duras penas algo de
crecimiento durante un tiempo, muchas veces los beneficios se repartieron
desproporcionadamente a favor de los mas pudientes, mientras que los mas
pobres en ocasiones se hundian adn mas en la miseria.”

2.3 Los resultados de las reformas en México
St el objetivo de las reformas estructurales era el crecimiento v el desarrollo
ccondmico, las reformas han fracasado en las economias con mercados

emergentes, en particular en México. Con respecto al crecimiento econdmico,
en las Gltimas dos décadas el pais ha padecido depresiones, crisis v recesiones.

= jhid., p. 9.
4 loseph Stiglite, £ malestar en fa globalizacicn, Taurus, México, 2003, p. 16,
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Meéxico sufrio los etectos del estancamiento economico durante los 1980; después
de un breve repunte de la actividad econdmica a principios de la década de los
1990, ¢l pais enfrentd una crisis economica profunda en 1994-95, v a partir de
ahi la economia experimento un crecimiento econdmico modesto, seguido de un
pertodo de recesién econdmica.

El débil crecimiento de la economia mexicana de principios de los noventa
vy del periodo posterior a la crisis no se mantuvo. Estos crecimientos de la actividad
economica no fueron sostenibles. Sin embargo, las Cuentas Nacionales de Meéxico
proporcionaron mediciones que exageraban el éxito momentaneo v relativo
alcanzado por las reformas estructurales. El crecimiento del producto interno
bruto (PIB) a principios de la década de los noventa y en 1996 dieron una [alsa
impresion de éxito en el periodo de las reformas estructurales, lo cual puede
observarse en la grafica 1.

Por otra parte, si comparamos la evolucion del PIB per cipita de México
v el de Estados Unidos identificamos que el crecimiento del PIB per capita de
nuestro pais es insignificante en comparacion con el de Estados Unidos, no obstante
el proceso de restructuracion radical de la economia mexicana en los Gltimos
veinte afios (véase la gréfica 2).

GrAFICA 1. PRODUCTO INTERNO BRUTO
(MILLONES DE PESOS A PRECIOS CONSTANTES)
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GrRAFICA 2. PIB PER CAPITA
(US DOLARES)
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Fuente: Elaboracidon propia con datos del Banco Mundial.

Es de todos conocido que el PIB se¢ basa en los bienes y servicios que se
producen en un pais, y no en el bienestar de sus ciudadanos. Es una medida titil
del nivel de actividad econdmica dentro de un pais, pero no lo es del grado de
bicnestar de la poblacion. Para evaluar los resultados de las reformas estructurales,
debe centrarse la atencién en otras variables de medicion que consideren el
bienestar futuro de los mexicanos, la depreciacion de los recursos fisicos del
pais, ¢l agotamicnto de sus recursos naturales, la degradacion del medio ambiente,
la venta de los activos nacionales en el exterior y el agravamiento de la sensacion
de msegundad y vulnerabilidad econdmicas.

Joseph Stiglitz alude al ingreso nacional neto como una variable que llenaria
algunos de esos requisitos. Stiglitz sefiala que si1 un pais vende sus activos en el
extranjero, v con los recursos que obtiene de la venta consume en exceso, sus
habitantes se volveran mas pobres, Del mismo modo, si se da un aumento de los
pasivos sin un incremento correspondiente de los activos productivos, un pais se
empobrece. Las perspectivas economicas futuras de la poblacion habran em-
peorado. Por lo tanto, él recomienda que la venta de empresas estatales a
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extranjeros debe contabilizarse como una disminucion del patrimonio de la
poblacion que debe deducirse del ingreso nacional neto; si la entrada de fondos
generada por las privatizaciones se desting a realizar nuevas inversiones, la pérdida
registrada en una cuenta se compensa con la ganancia contabilizada en la otra. Si
esto no sucede, el pais se empobrece ™

Paralelamente al crecimiento econdmico insostenible de la década de los
noventa, empezo a generarse en el pais un importante déficit de cuenta corriente
de la balanza de pagos. La tabla 1 muestra que este déficit empezd a crearse en
1988, Asimismo, puede verse que la magnitud del déficit se acelera a partir de
1991, hasta alcanzar un maxime historico de 29,662 millones de dolares en 1994,

Fundamentalmente, el deficit de la cuenta corriente se genero por el
importante flujo de capitales externos hacia el pais en los primeros afios de los
noventa. Los datos de la cuenta de capital de latabla 1 consignan las importantes
entradas de capital en el periodo de 1991 a 1993,

El flujo de recursos financieros hacia nuestra economia contribuyd a que
los gastos comenzaran a superar los ingresos. El problema del déficit de la cuenta
corriente surgio porque esos flujos de capital no se destinaron a inversiones a
largo plazo para ampliar la capacidad de produccion de la economia y generar un
rendimiento superior a las tasas de interés que debia pagar el pais. Es decir, la
entrada de capitales no impulso un resurgimiento de la inversion real, va que gran
parte de ese capital se utilizo simplemente para financiar un aumento del consumo.
Asimismo, la naturaleza de corto plazo de esos flujos de capital acentud el déficit
de cuenta corriente. Poriltimo, hay que advertir que el proceso de privatizacion de
las empresas publicas jugé un papel central en la entrada de esas enormes corrientes
de capital.

* Joseph Stiglite, E7 rumbo de las reformas..., p. 18,

g0





