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RESUMEN

En este trabajóse analixm algunos aspectos fundamentales de las ivjórmas
estructurales realizadas en b$ países suhdesarroílados en ¡as úturnas das
décadas.

En la primen* sección se definen y explicitan ios objetivos de las
reformas estructurales. Asimismo, se reflexiona sobre las reformas coma
pane de una estrategia para asegurar el paga de la deuda externa y la
apropiación de los recursos económicos estratégicos de los países
subdesarroliados. Posteriormente, se analiza la relación entre la rees-
tructuración de la deuda externa de Méxicoy taimplantación de fas reformas
estraentrales, Finalmente, se consideran fas transformaciones estructurales
en el contexto del sistema político mexicano,

En la segunda sección se señalan ios resultados generales de las
re formas estructurales para los países subdesarrollados, y se presentan los
resultadoseconómicos de Méxicoestechamenteasociados a la implantación
de las reformas.
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Las reformas estructurales son / jarle imponante de ía estrategia de
dominación de las corporaciones multinacionales y ¡as gobiernos de tos
principales países desarro fiados para asegurarei pago de la deuda externa
y la apropiación de ios recursos económicos estratégicos de tos países en
vias de desaíro!to.

La estrategia de reformas estructurales que creó ia expedaUva entre
f a población de los países subdesarrollados de una prosperidad sin parangón
en ta historia, se ha traducido en frustración y decepción para dios. En
México, ta.s reformas estructurales han aumentado ta desigualdad y ta
pobreza, además de generar estancamiento económico, déficit extenuó,
desempleo, migración e informaíidaddeta fuerza laboral yendeudamiento
dei sector público.

Palabrasclave: reformas estructurales, imperialismo.

Introducción

En esta investigación se analizan algunos aspeetos fundamentales de las reformas
estructuralesapi¡cadas en los países subdcsanrollados en las ultimasdos décadas.

En la primera sección se definen y explirítan los objetivos de las reformas
estructurales. Asimismo, se reflexiona sobre las reformas corno parte de una
estrategia para asegurar el pago de la deuda externa y la apropiaci ón de los
recursos económicos estratégicosde los países subdesamollados. Posteriormen-
te, se analiza la relación en tur la recstruetu ración de la deuda externa de México
y la aplicación de las reformas estructurales. Finalmente, se consideran las
transformaciones estructurales en el contexto del sistema político mexicano.

En la segunda sección se señalan los resultados generales de las reformas
estructurales para los pa íses subdesarroI lados, y se presentan los resultados
económicos de México estrechamente asociados a la implantaciónde las reformas.

Este trabajo estuvo orientado por un conjunto de preguntas e hipótesis de
investigación. Sin embargo,es preciso advertir al lector que en este documento
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nose ofrecen respuestas definítivas a las preguntasplanteadas, y la comprobación
plena de las hipótesis es[ti reservada para las subsiguientes investigaciones sobre
el lerna. Por lo tatito, en este trabajo sólo pretendo indagar sobre el terna de las
reformasestructurales para problematearlo, para ponerlo en evidencia ya partir
deahí generar ideas, reflexiones y planteamientoscríticos.

Laspreguntas principalesque guiaronesta investigaciónfueronlas siguientes:
¿Por qué se han implantado reformas estructurales en los pa íses en desarrollo?
¿Quién diseñó la estrategia de las transformaciones estructurales? ¿Cómo se lia
dado este proceso de reformas en los pa íses subdesarrollados, en particular cti

México?¿Cuales han sido los resultadosde loscambios estructurales?

Por lo que respecta a las hipótesis, la primera establece que las reformas
estructurales son parte esencial de una estrategia de dominación para asegurar el
pago de la deuda externa y la apropiación de Jos recursoseconómicos estratégicos
de los pa íses subdesarroliados.

1.a segunda hipótesis postula que las reformasestmeturales, aplicadas bajo
el gobierno de Miguel de la Madrid H miado, y la propuesta de una estrategia de
modernización y cambio estructural de la economía mexicana, bajo la admi-
nistración de Carlos Sal i ñasdetíortari, eran 1a condición básica exigida por Ios
acreedores internacionales para la reestructuración de la deuda externa de México.
Es decir, la presión de los acreedores en los ochenta y principios de los noventa
para que México cumpliera sus compromisos financieros con el exterior, forzó la
puesta en marcha de Jas reformas estructurales en nuestro país.

La tercera hipótesisestablece que las reformas estructurales, como toda
política económico-social, tienen consecuenciasdiversas para los diferentes grupos
sociales de un país. Desde la perspectiva de determinado grupo social, las reformas
alcanzaron resultados importantes que beneficiaron de manera significativa a esc
grupo. Para otros grupos sociales Jas reformas significaron un retroceso
económico, social y político. Por lo tanto, los resultados de las reformas fueron
positivos para un pequeño grupo de empresarios y financieros nacionales y
extranjeros, los cuales vieron más que satisfechas sus expectativas con respecto
a las reformas. Sin embargo, para la mayoría de la población mexicana las reformas
significaron tanto laacentuación de los problemas económicos,sociales y políticos
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que estaban presentes en la sociedad mexicana, corno la merma del patrimonio
social por la transferencia de empresas estatales a empresarios nacionales y
extranjeros.AsimismoJas reí¡armas significaron la reducción de la independencia
dd listado mexicano para conducir la econom ía, asi como la cancelación de las
expectativas de desarrollo económicodel pa ís.

1. Las reformas estructurales

ETI esta sección se definen y explicitan losobjetivos de las reformasestructurales ,

Asimismo, estas reíorinas se consideran partede una estrategia para asegurar el
pagode la deuda externa y la apropiación de los recursoseconómicos estratégicos
de los pa íses subdesarrollados. Posteriormente, se analiza la relación entre la
reestructuración de la deuda externa de México y la implantación de las reformas
estructurales. Finalmente, se consideran las reformas en el con texto del sistema
pol ítico mexicano.

I . I Definición y objetivos de ¡as reformas

Las reformas estructurales son los cambios en las instituciones, leyes, normas,
reglas, costumbres que definen, en un sentido amplío, la estructura económica y
condicionan d comportamiento de los agentes económicos, sus expectativas
ymotivacionesai establecer los derechos, incentivos y deberes que las enmarcan y
orientan hacia resultados sociales que se consideran convenientes.1

En la pol ítica económica estructural existen dos grandes grupos de
finalidades: las metas inmediatas y los objetivos últimos/ Entre las metas inmediatas
de la polí tica estructural destacan las siguientes:

a) Reíorzar la flexibilidad de!as ceonomías nacionalesJo q uc permiÜtú im-
pulsar el crecimiento de Ja producción y el empleo, y reducir ioscostos de
los ajustes a los desequilibrios ínaeroeeonómicosy a las eventuales pertur-
baciones externas.

1 Afictrcs KcL'iiándcz Díaz, José Alberto Parejo Gamir y Ltih Kodrienez. Política económica, 3*. ed. ,
McGraw M i l i . México, 2002. pp M H I - U M ,
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b) Contribuirde maneramá & d Irecta a la redilceion del desetnpleo, mejoran-
dod funcionamiento del mercado tío trabajo,

e) Facilitar, en general, el correcto funcionamiento tle los mercados de bienes
y servicios a través tle la mejora tle la emisión de señales por éstos, del
aumento de la capacidad de quienes participan en ellos para reaccionar
antedichas señales,y de la eliminación de las distorsiones y limitaciones
existentes cuellos, que por lu general son producto de las intervenciones
del sector público.

d ) Mejorar 1a eficada en Ia asignación de Ios recursos productivos a travos
de la cesión de mayores gradosde libertad al ñinclonamlento de los merca-
dos. de! fomentode lacompetenciay del mantenimientode su estabilidad .

e) Aumentar también la eficiencia y dinamismode laseconomías nacionales,
el i minando1os obsláculos ostrudurales <|ue frenan el cree¡Tí I¡cuto de la pro-
duelividad.

i) K 1iminar 1as barreras comerciales c íncrcmcular la competí Lividad inLema-
ci onal de las empresas nacionales, que resulta el mejor medio de aumentar
al máximosu eficiencia y de favorecer su adaptación a los cambios.

g) Contribu ír a generar cond iciones más favorables tanto para lasempresas
como para los consumidores,garantizandoqued marco legal y reglamenta-
rio en que seasientan susactividades funcione de manera justa y enciente.

h) Buscar la eqLiidad y ei progreso st>cia l . Los objelivos económieos y socia-
les son elementos complementarios de una estrategia de reforma estructu-
Oral, ya que las reformas uo responden sóloa razones de eficiencia econó-
mica.

i) Optimizar ladistribución de 1a renta, tantoani1vet personal como territorial,
para mejorar el medioambiente y la calidad de vida de los ciudadanos.

En cuantoa los objetivos últimosde la política económica estructural, éstos
coinciden en parte con los de la política económica estabilizador, en cuanto a
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que la pol ítica estructural tambi é n pretende reducirla inflación, combatir el
desempleo y controlar los desequilibrios de la balanza de palios, además de
intensificar el crecimiento de la producción real de la economía. La polí tica
estructural se plantea también objetivos últimos más cualitativos, que escapan del
ámbito do interés inmediato do las medidas coyuntUrales, como mejorar la
distribución de la renta y la riqueza nacionales, incrementar la asignación de los
recursos disponibles, aumentar la eficiencia en el uso de éstos con carácter
permanente, mejorarla calidad de vida de los individuos, c incluso fomentar la
solidaridad y la justicia social y económica.

Algunos de los objetivos inmediatos y de largo plazo de la pol í tiea
estructural descritosantes no coinciden con los objetivos implícitosen las reformas
estructura lesde primera y segunda generaciones propuestos por el Consensode
Washington. John Williamsoti seríala que la historia de!Consenso de Washington
se inicia en 1989, cuando la prensa estadounidense aun comentaba la poca
disposición de los países deAmérica Latina para emprender las reformasque les
permitirían sal ir de !a crisis de la deuda. Williamson redactó el documento donde
enumera 10 reformas de pol í tica económica que casi todos en Washington
consideraban necesario emprender en America Latina en ese momento. Este
programa de reformas sedenominóConsenso de Washington. 1

En la siguiente clasificación deAndrés Velasco v Patricio Navia se puede
observar que sólo en las propuestas de reformas estructurales de segunda
generación se contemplan los aspectos de la pobreza y la seguridad social, pero
no temas fundamentales como la distribución del ingreso y la riqueza, el medio
ambiente y lajusticía social y económica/

Según Velasco y Navia, las principalespolíticas del ConsensodeWashington
original o. en otras palabras, las reformas estructurales de primera generación
son las siguientes:

1. I .iberal ízación fimnciera

2 . Apertura a la inversión extranjera directa

' John WlIJiainson."No hay consenso", t'immsas ct Deaarrr.' fio ft 'MíK septiembre de 2003, p. 10
1 VéaseAndrés Velaste y Patricio Navia. Paper prepared for thc 11E Confcrcucc on Latín America,

Montevideo. octobcT lf >. 2001. Kcvised jnily 1.2(Ki2.
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4. Desrogulación

5. Seguridad para los derechosde propiedad

6. Liberal ización comercial

7. Típos de cambio uníficados y competidvos

l >iscipiina fiscal

Ó. Reorieníación del gasto públ ico

10. Refonna fiscal

De acuerdo con esla clasificación, las primeras cinco reformas están
estrechamente relacionadas con la apropiación de los recursos económicos
estratégicos de ios pa íses suhdesarrol í adosL terna que se examina en esta
investigación. Las políticas 6 y 7 está n vinculadas con la apertura comercial de
los pa íses subdcsarrollados, y lasúltimas tres con la estabilidad maeroeeonómiea.

Por otra parte, las pol íticas del Consenso de Washington ampliado, o
reformas estructurales de segunda generación, son las siguientes;

L Reforma legal y política

2 L Creación y fortalecimiento de institucionesregulativas

3 . Combate a la corrupción

4. Flexibilidad del mercado laboral

5. Ingreso a la Organización Mundial de Comercio

6. Establecimiento de códigos y normas financieros
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7. Apertura prudente y racional de lacuenta decapital

ES . No implantaeión de regímenes do tipo de cambio intermedios

9. Creación de redes de seguridad social

10. Aplicación de políticas de reduceión de la pobreza

Las retómias I a la 5 está n orientadas a consolidar las políticas estructurales
iniciales. Las pol ítieas ó, 7 y K noson estrictamente reformas, si no sólocambios
que también son necesarios para que las políticas del consenso original funcionen
en forma adecuada. En particular,estas políticas tienen el objetivo de moderarla
inestabilidad macroecouómicay banca ría producida por la primera oleada de
reformas financieras. Finalmente, la 9 y la 10son una tibia preocupación por los
efectoseconómicos y socialesde las reformas estructurales sobre la población
de los países subdesairollados.

1.2 Las reformas como pane esencia! de ana estrategia de dominación

El notable pensador estadounidense Noam Chomsky describe de manera
fehaciente en su última obra, Hegemonía o supervivencia: cid*¡minio mundial
de EstadosUnidos, la estrategia del gobiernode Gcorgc W. Rush para mantener
la hegemonía mundial Je los Estados Unidos de Norteamérica.

En septiembre de 2002 la administración Busto proclamó su Estrategia de
Seguridad Nacional, donde se afirma el derecho de Estados Unidosde recurrir á

la fuerza para eliminar cualquier desafio que se perciba contra SLL hegemon ía
mundial, la cual hadeser permanente. Washington dejó en claroque se propone
hacer todo loque esté en su poder para mantener su preeminencia . El gobierno
de Bush ha declarado oficialmente una pol í tica extremista, que apunta a una
perenne hegemon ía mundial mediante el recurso de la fuer?a donde quiera que
sea necesario, liste gobierno busca hacerse oir y adoptó medidas en el acto,
para advertir al mundoque va en serio/

' Noam Chomsky. Héggmoniü o üupetiiwnüiü. Ef tíatniniú nittnifiiii ¿le Enfados Unidas Norma .̂
Bogotá, 2003, pp. 9 , 24, 28 y 29.
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Desde los años de Roña Id Reagan y George Bush, listados Unidosseñaló
que se reservaba el derecho de actuar “ unilateralmcnlc cuando sea necesario” ,
incluyendo el "uso unilateral del poderí o militar” para defender intereses vitales
comoasegurar el acceso sin trabasal mercado clave, a las bien tes deenergía y a
los recursosestratégicos. Que la “ ambición imperial estadounidense” seextienda
a lodo el mundodespuésdel derrumbe de 3a UniónSoviética no debe despertar
mayor sorpresa, advierte Cbomsky, Ya hubo numerosos predecesores, eon
consecuencias no muy gratas de recordar. Sin embargo, Ja situación actual es
muy diforente. En la historianunca ha habido nada que se parezca ni remotamente
al cuasimonopol io de instrumentosde vio I encía a gran escala en manos de un
solo país /1

La conservación riel poder político y el incrementodel control ríe Estados
Unidos sobre las fuentesprimariasde energía del mundo son dos pasos importantes
de i gobierno de George W. Bush hacia el doble objetivo, proclamado con tanta
transparencia: institucionalizar unarestructuración radical de la sociedad nacional
que dará marcha atrás a las reformas progresistas de todo un siglo, y establecer
una gran estrategia imperial de dominio permanente del mundo.'

Por su parte, Paul Krugirían subraya: Lhl lasta un punto sin precedentes en
la historia reciente, este es un gobierno de y para las personas relacionadas con
las corporaciones.No estoy hablando de tráfico de influencias, estoy hablando
de experiencia adquirida en sus carreras personales. La administración Bush
contiene más antiguos gerentes de corporaciones que ninguna administración
pasada” ; pero, como lo dijo James Surowiecki cu The New Yorker, “ Casi ninguno
de los antiguos gerentes que hoy hacen parte de la administración Bush lideró
negociosempresarialescompetitivos” .Al contrario, proceden de un mundo de
“ capitalismode compinches, en el cual es más importante a quién se conoce que
lo que se hace y cómo se 1i a c e n> ( V

A su ve/, James Petras señala que Estados Unidossigue siendo la potencia
dominante en términosdel mayor número y porcentaje de transnacionales entre

" if' i ií.. |>|>. 2(i y 57 .
" ihit i. . p, I*2 .
11 lJaul Krueir¡an. Ei gran resquebrajamiento. Cómo hemos perdido d rumbo en d nuevo atgiiK

Norma Eiconomia, Universidad de los Andes. EJogotá, 20[>4. |>. 147 .
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las500 mayores, con 221(45%), seguído por Europa occidental con 141 (28%)
y Asia con 92 (18%). Tres bloques regionales de poder controlan 91% de las
mayores iránsuad únales. De modo abrumador, la “ globalizaciótT puede verse
como un derivadode la capacidad de las transnacionales basadasen estos bloques
de poder para mover capital y controlare] comercio, el crédito, el íiuanciamiento
y el entretenimiento. Casi Iros cuartas parles de las grandes instituciones
corporativas se ubican en la esfera de poder Tu ropa-listados Unidos, Sin
embargo, un examen más cercano a 3a “ punta*1 de las trasnacionalcs gigantes
ilustra la mayorconcentración del poder en Estados Unidos, Entre las 10 mayores,
80% son estadunidenses y 20% europeas.’

Para Petras, los continentes y países que tienen menor desarrollo de
transnacionales de dase mundial han estado bajo el dominio de los consorcios
eurocstadunidensesy sus Estados. I.a incapacidad de acumular capital endógeno
bajo regímenes clientes que sirven a l a s transnacionales euroesliidunidenses es
causa fundamental del continuo pillaje de recursos, de las transferencias de
ganancias a bancos lideres y del proceso general de desacumulación.

Con respecto a Latinoamérica, Noam Chomsky ilustra crudamente los
permanentes propósitos imperialistasde Estados Unidos al citar las palabras del
presidente estadunidense William I íoward'J añ: “ Nocstá lejano el día [en que] el
hemisferio entero será nuestro de hecho, tal como, en virtud denuestrasuperioridad
de ra7a, ya lo es moralmente 1

, 1 .os latinoamericanos quizás no lo entienden, anadia
la administración Witson, pero eso es porque “ son ni ños traviesos que ejercen
todos los privilegios y derechos de losadultos1'y necesitan lltma mano firme, una
inano autoritaria11

, Sin embargo, no se deberí an descartarlos métodos mássuaves.
Puede que sírva “ darles palmad i tas y hacerlescreer que les tienen cariño1’,como
aconsejaba el secretario de Estado John Postor Dulles al presidente Eiscnhowcr. 10

Asimismo, Chomsky señala que George Ketman aleccionaba a los
embajadores de Estados Unidos en America Latina sobre Ea necesidad de guiarse
por el interés pragmático en la “ protección de nuestras materias primas: nuestras,

4 James Petras. "L.a base económica de! poder imperial’', Periódico La Jornada , Z ! Jo agoslo de
2004 , p. ir, .

1(1 Noam Chomsky, < > t > . ci( .r jip . 94 y 9f¡ ,
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dondequiera que estén, por lo que debemos preservar muestro inherente "derecho
de acceso1 medíante la conquista si es el caso, do acuerdo con la venerable ley
de las naciones1'.11

¿Cómo ha operado cu México, en las últimas décadas, esa estrategia de
dominación descrita en los párrafos anteriores, en particular las reformas
estructurales que son la puntado lanza dedicha estratcgiaVAcontinuación seex-
ponen algunas generalidades a! respecto, yen las secciones subsiguientes se
analizan con cierto detalle estos planteamientos.

I 'n las décadas de 1970 y 1980 México era. más que nunca, un asunto de
seguridad nacional para Hstados Unidos.A partir do la crisis mundial de!petróleo
en los setenta, Estados Unidos se interesó en los yacimientos petrol íferos
mexicanos, abundantesy próximos, yempezó un proceso gradual paraasegurarlos
mediante la imposición a México de sus pol í ticas de reforma estructural.

La falta de cálculo pol ítico del gobierno mexicano contribuyó al desarrollo
de ese proceso. Al inicio de su sexenio, losé I .npez PortiIlo dio a conocer al
mundo, en forma temeraria, la riqueza petrelera recién descubierta en México.
En especial, se anuncióa losacreedores extranjerosese hallazgo con el propósito
de que moderaran sus exigencias de pago por concepto de deuda externa. Sin
embargo, los inversionistas internacionalesnosólo no disminuyeron susexigencias,
sinoque, de inmediato, ofrecieron cuantiosos recursos al gobierno mexicano, lo
cual aumentó en forma considerable la deuda del pa ís.

Los acreedores de México sabían que este pa ís enfrentaba un grave
problema de deuda y, dada la magnitud de la misma, tenía dificultades para
pagarles. Si Jos pagos absorbían gran parte de los ingresos del pa ís, éste no
contarí a con los recursos pura financiar el crecimiento de su economía y, por
consiguiente, no dispondría de ios recursossuficientes para el pago futuro de la
deuda. Por lo tanto, se requería transformar radicalmente la econom ía de México
a travésde la implantación de reformas estructurales, de modoqueel país pudiera
cumplir con sus compromisosfinancieros en el exterior.12

" i'hit )., p. 72
12 Entre ki s primeras reformas estructuraJes aplicadas en México destacan: la disciplina fiscal, la

rcordcitación Jo la ^ prioridades del gaslo público, la privatización de las cntpLesas públicas
y la Iiberalizacióndol contercio.
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Si el Estado mexicano crael deudor principal y tambi é n la entidad que
garantizaba oi pago de la deuda exlema del sector privado nacional, entonces el
Estado debería transíorinarse. En primer lugar,sus objetivos prioritarios deberían
ser la reducción del déficit público y d control de la inflación.Ten ía que reducir
sus gastos, por supuesto no los referentes al pago de la deuda, y elevar sus
ingresos para cumplir con las obligaciones financieras externas. Asimismo, era
necesario controlar la inflación puraque la riqueza nominal de los acreedores no
se viera afectada.

Sin embargo, la reducción del déficit gubernamental y el control de la
inflación conllevan costos importantes, Hn México la reducción del déficit ha
provocado, principalmente, el deterioro de la infraestructura del pa ís y la
disminución del gasto social. Las pérdidas derivadas del deterioro de la infra-
estructurapública han excedido losaparentes beneficios de la reducción del déficit,
comprometiendo con ello las perspectivas futuras de te economía mexicana. Con
respecto al control de la inflación, el costo de esta pol í tica ha sido soslayar el
objetivode enfrentar el crecimiento del desempleo.

En segundo lugao para que el Estado mexicano pudiera enfrentar el
problema de la deuda era importante que liquidara gran partede sus activos: que
prívadzara te mayoría de sus empresas productivas y financieras. De esa manera,
cambiaría deuda por empresas estatales. A los acreedores extranjeros les
interesaban sobre todo las empresas estatales estratégicas; su adquisición daría a
los inversionistas extranjeros el control de te economía mexicana en el futuro.

Para facilitar la compra de los activos del Estado, se necesitaba que éste
abriera la cuenta de capital de la balanza de pagos y que no hubiera restricciones
a la entrada y la salida de capí La les. La apertura de la cuenta de capital daría a los
extranjeros la oportunidad de invertir no nada más en empresas estatales, sino
también en otros sectores de te economía . Paulatinamente, te presencia extranjera
en los sectoresclave de la economía se iría consolidando.11

Si políticamente era conveniente para d gobierno mexicano que las
empresas estatales fueran compradas inicia ( mente por empresarios mexicanos,

1 : Por otro lado, eoii el producto de ]¡LH privatizaciones el gobierno mexicano contarla con mayores
recursos para cumplir con los compromisos financieros de corto plazo.
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eso no significaba ningún problema para los interesen extranjeros al no existir
obstáculos para la asociación entre inversionistas nacionales y extranjeros.
Posteriormente, de manera gradual los inversionistas extranjeros irían
adquiriendo la totalidad de la propiedad de esas empresas, como ocurrió con la
banca comercial.

De acuerdo con la estrategia que estamos describiendo, cuando un gran
número de sectores clave de la economía mexicana se encontrara bajo el control
del capital externo, se instrumentaría una segunda ronda de reformas estructurales,
denominadas de segunda generación, para crear las condicionesque permitieran
ampliar y apuntalarel dominio de los inversionistas extranjeros en lossectores ya
bajo SLL control.M

Ksta segunda generación de reformas permitiría a los inversionistas
extranjeros introducirse a otros sectores económicos que inicialmente se
mantuvieran al margen de la inversión externa durante las reformas de primera
generación. I.apnofundización de la reforma del listado, la reforma energética, la
reforma educativa, la reforma de t sector salud, la reforma fiscal, la reforma laboral
y h reforma jurídica tendrían este objetivo.

Por lo tanto, con la realización de todas estas reformas estructurales, de
primera y segunda generación, se garantizaría el pago futuro de la deuda externa
de México. Como beneficio adicional para los inversionistas extranjeros, los
sectores económicos estratégicos de México estarían bajo su control .

13 , Las reformas y ta reestructuración de la deuda externa

La interpretación de la historia económica reciente de México gira alrededor de
tres preguntas cardinales: ¿cómo se explica el estancamiento económico de México
cu la década de 19SO?, ¿porqué se dio el crecimiento económico de principios
de los 1990?, y ¿cuales fueron Jos factoresque provocaron la caída de la actividad
económica en 1995?

M Aclualmciitc el gobierno mexicano. bajo la presión y la dirección del Hondo Mondarlo Interna-
cional y del Eiaitco Mundial , interna instrumentar una segunda ronda de reformas .
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Parad gobierno de Miguel de La Madrid f lurtado, los tactores de la crisis
financiera de 1982 eran estructurales: insuficiencia dd ahorro intemo, falla de
competí!i vidad del aparato productivo nacional y desequilibrios en el patrón de
desarrollo cutre agricultura, industria y comercio. Sin embargo, el gobierno no
consideraba explícitamente el papel de Ja deuda extema como un factor que
generó las condicionesque11cvarón a la crisis.

Al respecto,Joseph Stiglitz seríala: %..) yo me atrevería a sugerirque e!fin
de la década perdida estuvo más relacionado con la solución del problema de la
deuda pendiente que con las estrategias de reforma, del mismo modo que d
estancamiento de la región comenzó a raí z del peso agobiante de la deuda (.. . )'\ I =

En consecuencia, sepuedeafumarque el aumentode las tasasde interésaplicable
a un país tan endeudado como México fue suficiente para precipitar por si solo
una crisis, la cual provocó una ea ída profunda del crecimiento del Pili.

Por otro lado, este gobierno también aseguraba que una de las causas
estructurales de la crisis era la corrupción, extendida por todo e!pais y en todas
las clases sociales.Sin embargo, la población pensaba que el centro de la corrupción
del sistema era la Presidencia de la República, independientemente de quien la
ocupara, Se consideraba que la clase pol ítica era inepta yaque no estaba preparada
para gobernar, sino para conservarse en el poder. Hn general, se señalaba que los
funcionariosgubernamentales no reconocían más reglas o principiosque losde
su ambición personal.

Como solución a los problemas económicosque llevaron al país a la crisis
en 1982, el Plan Nacional de Desarrollo (PND) del gobierno de De la Madrid
proponía un nuevo modelo de desarrollocon la apertura comercial unilateral y la
reducción de la participación del Estado cu la economía , hl objetivo principal del
PNDera la elevación del ahorro interno para impulsar el crecimiento económico.
Además, se esperaba que ante (a competencia extranjera las empresas mexicanas
realizarían una reconversión tecnológica, se modernizarían c incrementarían la
productividad. Con ello se conseguiría detener las importaciones, inerementar las
exportaciones, equilibrar las cuentas externas y depender cada vez menos del
ahorro extemo.

' Joscph Stigliíz. "H rumbo de hs ncfoimíis Hacia una nueva ^Lienda para America Latina",
RíSVíMUCíC la CEPAL mim £0, ajio&to de 2003, p. Id.
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En loconcreto,d PND impJico principalmenteel inicio de los planes de

privatización de empresas estatales, que sumaban 1 ,115 en 1983. La privatización
era parte medular del proyecto de De la Madrid; representaba adelgazar el Estado
para reducirlo a las prodiciones adecuadasa un mercado 1ibre, Pana este gobierno,
la privatización también significaba obtener ingresos y eliminar gastos de
mantenimiento de numerosas empresas estatales. Sin embargo, el riesgo de la
concentración de la riqueza era una constante en las privatizaciones,ya que en
casi todos los casos el gobierno asumía el déficit y las deudas de las empresas,

para poMenormente venderlas ya saneadas y a precios bajos a los grandes
empresarios.

Por otro lado, nada garantizaba que el sector privado fuera mejor admi-
nistrador que d Estado, La clase empresarial mexicana siempre se lia caracterizado
por su pobreza de ideas y por ser poco imaginativa y creadora. Por ende, los
empresarios mexicanos nunca se han distinguido, mlemacionalmente, por sus
nadelautos científicos y tecnológicos ni por la implantación de sistemas
administrativos y productivos modernos. El haber sido desplazado el sector
privado mexicano de las principales actividades económicas del país por los
empresarios extranjerosconfirma esta aseveración.

No obstante esascaracterísticas del sector privado, el gobierno de De la
Madrid favorecía a los empresarios mexicanos , Por ejemplo, en noviembre de
1 Ó &4 se reprivatizó d sistema financiero nacional a través de un reglamento
de banca, instituciones de crédito, aseguradoras o institucionesde finanzas que
permitiódesvincular la banca de las sociedades de inversión y de las organizaciones
auxiliares de crédito. De esta forma, las casas de bolsa pudieron controlar la
actividad financiera y se transformaron en una virtual banca paralela.

En los ochenta, la deuda externa crecía de tal manera que resultaba
impagable, porque nunca se liquidaba el capital y los pagos apenas cubrían los
intereses y ei servicio. La deuda exlema de Méxicocreció, principalmente, por la
elevación de las tasas de interés internacionales; por la contracción del ahorro
interno y la elevación de la inversión; y, obviamente, por la contratación de más
deuda dada la creciente oferta de crédito de los mercados financieros por el
reciclaje de los petrodólares.
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La misma situación de endeudamiento se presentaba en otros pa íses
importantes de Latinoamérica.Ante ello, se requería la unión de los países deudores
pitra impulsar una moratoria conjunta de lodos los deudores. El presidente de
Argentina, Raúl Alfbnsin, propuso una acción integrada de los deudores
latinoamericanos para negociar mejorescondiciones. Rara é l no había soluciones
individuales a la deuda externa, Por su parte, Miguel Dé la Madrid se mostró
reticente a cualquier unión de deudores y se inclinaba por la negociación unilateral .

En ese contexto, y después de varios anos de intensas presiones por parte
de Estados Unidos, en 1985 México finalmente ingresó en el Acuerdo General
sobre A raneeles y Comercio (GATT)r Como compensación, se permitió que en
octubre de ese mismo año se restructtirara la deuda; el plazo para pagar48,700
millones de dólares, la mitad del total, se extendió de seis a catorce años, además
de quese concedíeron nuevos créditos, 5¡e exigió mayorausteridad,peroacambio
e!FMI colocó a Méxicocomoejemplo ante el restodel mundo y Estados Unidos
lo eligió para iniciare!Plan Baker, que implicaba favorecer a quienes cedían a las
presiones, pues prestaba más dinero con el propósito de que los pa íses
endeudados pudieran cumplir suscompromisos financieros con el exterioren un
contexto de crecimiento económico interno. Por lo tanto, el gobierno mexicano
se abría de manera unilateral.

En los dos primeros años del gobierno de De la Madrid, se autorizó a 101
empresasde listados Unidos con una inversión del 100%a operar en la economía
mexicana. Con esto la inversión extranjera, primordialmente estadounidense,
dominaba la totalidad dé la producción de automóviles y alimentos procesados,

asi como la manufactura de caucho y bules sintéticos. Además, controlaba la
producción de medicinas, aulopartes. aparatos electrónicos, jabones, detergentes,
cigarros, el sector moderno de la rama textil y las agencias de publicidad, y
participaba en la siderurgia. Con este gobierno la inversión extranjera penetróen
los bienes raiees, en los hoteles y en instalaciones turísticas, sobre todo playas,

cuya venta se supone que está prohibida. Además, las filiales de las grandes
transnacionales eran las importadoras y exportadoras más importantes del país,

Hn 19tí5 grandesempresas como Anderson Claylon, Purina,Celañese y Cigarros
la Moderna obtuvieron ganancias considerables que, en su mayor parte, se
repatriaban. Noobstante que estas compañíasobten ían subsidios,apoyos y mano
de obra barata, eran reacias a introducir tecnología de punta; por el contrario, en
muchas ocasiones traían tecnología obsoleta.
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Desde el punto de vista gubernamental, la puesta en mancha de las reformas
estructurales de primera generación obedecía a la existencia de un mundo más
competitivo y al imperativode atender las necesidades de la poblaciónmexicana,

Juan Rebolledo fue máspreciso y señaló lo siguiente: líCcnscientepor experiencia
propia de las I i miLa eiones i liberen Les a un modelo económico eslalisLa y
proteccionista ( . . .) el Estado mexicano emprendió una polí tica de ajuste y
estabilizació n y un profundo cambio estructural” ,

1*

Entre las innovaciones 4Lie se llevaron a cabo en la década de 19S0, según
la concepción oficial, la reformadel Estado tenia un sitiosobresaliente ya que los
cambios en el Estado generaban avances en la economía y en la sociedad. Al
respecto. Rebolledosubraya lo siguiente:%..) Los avances en materia económica
son, antes que nada, consecuencia del proyecto político másamplio de la reforma
de! Estado que ( . ..) implica una nueva distribución de responsabilidades y
prioridades tanto para éste como para la sociedad” .

17 En consecuencia, la reforma
del Estado era un elemento básicode esa estrategia de modernización y cambio
estructural, la cual tenía como objetivo central transformara!Estado para hacerlo
más eficiente, menos propietario y capaz de satisfacer las demandas de la
población.

En este contexto de transformaciones profundas en México, se puede
sostener que las primeras reformas estructurales son el resultado de la exigencia
de restructurar la deuda externa del pa ís. I .a apertura comercial de México en
1986 fue demandada por los acreedores como condición para restructurar la
deuda externa del pa ísen ese momento. De igual forma, e!gobierno de Carlos
Salinas instrumentóel cambioestructural de la economía mexicana para signar un
acuerdo de restructuración de la deuda con la banca internacional.

Por otro lado, se puede establecer que la restructuración de la deuda externa
era fundamental para la viabilidad de las reformas estructurales propuestas por
19c la Madrid y Salinas. Es decir, sin la reestructuración de la deuda externa no
era posible la modernización de la economía, donde el capital extranjero tendría
la posibilidad de invertir en las empresas gubernamentales privadzadas.

1,5 .luisn Rebolledo La reforma de1. tinado en México, KT, México, 1993. p. I I ? .
11 ibid. p. l i o .
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Por lo tanto, las reformas estructurales (la liberalización comercial, la
privatización de empresas públicas, la reforma de! listado, la apertura de la cuenta
decapital, la liberalización linancicra,etc.) tuvieron como objetivoprntdpal afrontar
ei problema dei endeudamiento. Atender las necesidades sociales y enfrentar a
un mundo más competitivo, que eran los supuestos objetivos de las reformas,
constituían más bien un artificio retórico. Modernizar > liberalizar la economía
para pagar la deuda externa era el objetivo no declarado explícitamente.

Lassiguientes tres citas de funcionariosgubernamentales importantes del
gobierno de Salinas son muy elocuentes y apoyan el planteamiento anterior:

(. . .} LI saneamiento de las finanzas públicas, junto con la reforma estructural
tic la economía, constituyen la condición necesaria para lograr una negociación
exitosa do la deuda externa ( . . . ) Entre mayores sean los esfuerzos realizados
en la reforma estructural, mejores serán los términos y condiciones de las
rccstnicturaciores ,

1 *

(. . . ) I .a renegociación fde la deuda esterna] del 89/90 validó un espléndido
esfuerzo que México emprendió desde 1982-83 y sentó tas bases para la
revolución maero y microeeonómica llevada a cabo por la administración dd
presidente Salinas . 1 *

( . . . ) la condición sinc qua non para dar una base fírme a los propósitos de
redue ir 1a i n H ación y reanudar el erecimiento fue rcnegociar 1a deuda externa.20

Para concluiresta sección so puede plantear que d gobierno mexicano, en
lasdécadasdo 1980 y 1990, tío vio o no quiso ver loque se le venía encima con
el endeudamiento externo. Al inicio do los ochenta, los empresarios mexicanosse
endeudaron críticamente dada su certeza de que el gobierno los rescataría ante
cualquier eventualidad; el gobierno de !Je la .Madrid tos rescató después de la
crisis financiera de 1982. Lite rescate financiero del sector privado incrementó el
endeudamiento del sector público, pagando el costo del rescate la sociedad
mexicana. Porta tanto, inicialmente se endeudaron con el exterior el sector público

Jose Auge!Gurda. LafwUiku itc imiettda externa,K' t:.México, 1W.l. pp. 2IÓ-.2I7.
19 Mi , p 206 .

Juan Rebolledo. <>p. cit.. p. I ] z .

Mi
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y d privado; al cabo de un tiempo,ambossectoresse encontraron en una situación
de insolvencia. Kl gobierno, al tener que responder por las deudas de ambos
sudores* quedó másendeudado.Tiempo después,durante el sexeniode Salinas,

el sector privado volvió a endeudarse y cayó otravez cu la insolvencia at estallar
la ensis financiera de 1994. De nuevo, el gobierno de Hmcsto Zedillo Ponec de
León rescatoal sector privado y la deuda del gobierno se incrementó en forma
considerable.Sin lugar a dudas, este proceso de rescatesdel sector privado y de
endeudamiento crecícute del Listado mexicano ha frenado la dinámica de la
actividad económica y ha dejado inerme al pais ante las presiones económicas y
financieras externas.

1.4 Las reformas y ei sistema político

Analizar asuntos económicos exige, cada vez mas, plantear el tema de la pol ítica.
En las últimas décadas, las pol í ticas de Washington han buscado construir un
sistema mundial abiertoa la penetración económica y al control político por paite
de Estados Unidos, sin tolerar rivales ni amenazas.'1 Las reformas estructurales
impuestas a los paísessubdesarrollados son parte importantede esa pol ítica general
estadunidense.

Los promotores de las reformas estructurales de primera generación
requerían de un sistema pol ítieo tuerte para instrumentar las reformas con prontitud
y eficacia , Ellos necesitaban un control efectivo de los procesos pol íticos funda-
mentales para impedir que la sociedad se organizara y presentara una resistencia
sólida a aquellos cambios estructurales que implicaran efectos económicos y
sociales negativos.

En la mayoría de los casos, los impulsores de las reformas contaron eon
esa dase desEstema pol ítieo fuerte.GuiI lermo Ortiz i1ustrade maticra íchacicnte
la facilidad con la cual los gobiernos de las econom ías con meneados emergentes
instrumentaron las reformas:

lid mayor piule de las reformas de primera generación requerían en
muchos cases tan sólo de la voluntad de la autoridad para su ejecución. Un

c ~

N üfiiii Chornsky, op. ciL> p. 2".
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decreto bastaba para desmantelar las medidas de control de cambios y el
control del détic i t descansaba eti la firmeza del control del gasto público.

Además, en mochos casos los gobiernos contaron con un enlomo político que
les permitió avanzar rápidamente en introducir cambios con consecuencias
profundas en el sistema económico

lJor otro lado, so afirmó con cinismo que la sociedad mexicana so
acostumbraba, paulatinamente, a la dinámica modemizadora (incluyendo las
privatizaciones)del gobierno/* Sin embargo, h verdad era que las reformas se
imponían al país en forma drástica y autoritaria , hn 1995 Germán González:
Quiñ iero, presidente dé la Confederación de Cámaras Nacionales de Comercio
(CONCANACO), destacó el estilo autoritariode los secretarios de l istado de
CarlosSalinas y loejemplificócon Pedro Aspe Armella, el secretario de Hacienda
y Crédito Público con amplia reputación entre los financieros nacionales y
extranjeros: "Aspe era determinante en sus posiciones. Cuando lo conocí era ya
un hombre hecho como secretario, hl serian determinante, tan dominante de la
si toadón,nos lievóa eacr en algunos errores'\?A

Asimismo, José María Córdoba Montova, jefe de la Oficina de Coordi-
nación de la Presidencia, fue calificadode silencioso,reservado,altivo, frío y de
linca dura . Esto personaje era el promotor de la política económica neoliberal
bajo el régimen de Salinas- Su influencia fue enorme:supervisó las privatizaciones
y las reformas constitucionales, dirigió las negociaciones de!Tratado de Libre
Comercio, se encargaba de la política exterior e interior, controlaba al Partido
Revolucionario Institucional y manejaba la seguridad nacional-

En general, el gobierno mexicano instrumentó las reformasestructurales
sin grandes problemas; sólo en algunas ocasiones enfrentó algunos obstáculos
marginales. Este lúe el caso de la reprivatización hancaria durante el régimen de
Carlos Salinas. Los argumentos adelantados por su gobierno para reprivatizar

Guillermo Ortiz M . "La fatiga de la reforma1', t'
matizan <t Desarrotfo

* septiembre de 2003. p.
17 .

- ' Guillermo Ortiz M. La Uberalisaciónjumuciera y la dcsincorporación bancaria, FCE,México,
I994, p. 7fl .

-J Femando Ortega bizarro. "Versión de la IP. con estos funcionarios si >c puede negociar’5,
Prrtí' t ^ í^ L I L L L T I 9 4 9.México, 9 Ue cuero d e 1 p. ¡4.

2! Jü'nC Agu&tin. Tiwg¡comedia iwwk -íüUi 3. Planeta, México. 199S. p. 301.
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los bancos no fueron completamente aceptadosdd todo por los grupospol íticos.
Rorellu,Salinas tuvo que negociary concertar políticamente. Su gobierno llegó a
un acuerdo con el Partido Acción Nacional (PAN) a través de la fracción
parlamentana del Partido Revolucionario Institucional (PRI), que fue signado el
11 de mayo de 1990. f irmado ese convenio pol ítico entre esos partidos, sólo
íaltaba la votación en la Cámara de Diputados para la aprobación del proyecto de
decreto sobre las reformas a los artículos 2S¡ y 12.1 de la Constitución, proyecto
necesario para la reprivatización barcaria hl gobierno de Salinas no necesitaba
más; el Senado de la República estaba prácticamente controlado por el PRI, al
igual que las legislaturas estatales/*

Por otra parle, si los promotoresde la reestructuración económica de los
países con economías emergentesexigían cambios políticos específicos en esos
pa íses, entoncesestas transformaciones pol íticas se realizaban. Por ejemplo, los
impulsores de las reformaseconómicas en México requeríande un sistema político
democrático para justificarlas. Para alcanzar ese objetivo necesitaban de una
reforma electoraL la cual sediseñó y se puso en práctica . Sin embargo, la reforma
electoral instrumentada por el gobiernode Salinas fue muy limitada; el control de
los procesos electoralessiguió bajo el control del Poder Ejecutivo y de su partido
pol ítico, el PRE , En realidad, Salinas reaccionaba a las presiones pero nunca
deseó democratizara México, ya que alardeaba de que é l no cometería d error
de la Unión de Repúblicas Soviéticas Socialistas de reformar la política y la
economía al mismo tiempo/ 7

En general, las reformas estructurales han operado de manera negativa
sobre los procesos democráticos. Noam Chomsky indica que la liberalizadón
financiera que inauguró la era neoliberal en la década de 1970 redujo las
posibilidades de elección democrática, trasladando las decisionesa un “ Senado
virtual” de inversores y prestamistas, los cuales realizan continuos referendos

3Guillermo Otiz M. !,u tibiraítacióuJinaiidem. . , pp. $0'$$.
" México recibió tamlo:én fuertes presiones externas pan cruc ^e diera en el pais un bipartidísimo

con el 1*1(1 y el l*AN. Ante los fraudes doctorales cometidos por el E 3 KI . el PAN adoptó una defensa
más activa y buscó el apoyo en el exiraníero. tsic partido eslaba dispuesto a aceptar respaldos de los.
¡¡nipos conservadores de lisiados Unidos ( en particular del Partido Republicano*, donde se veía con
aprcc io un bipartid i smo en Méx ico
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sobre las políticas ecotióm icas y financieras tanto de las naciones en v í as de
desarrollocomo de las desarrolladas.211

Un claro ejemplo de lo anterior es el caso de algunos bancos centrales
de los pa íses en desarrollo, supuestamente independientes, loscuales, la mayoría
de las veces, hacen suyas las perspectivas y los interesesde los grupos financieros
a!carecer losbancoscentrales de representad vidad social. De esta manera, si las
decisiones relativas a lapolítica monetariase confían aun banco central controlado
por intereses financieros,ose ordena al bancocentral que se concentre únicamente
en la inflación, entonces los resultados responden a los intereses financieros y no
a los intereses de la sociedad en su conjunto.

Chomsky abunda: "John Maynard Keynes advirtió hace setenta anos ‘que-

nada menos que el experimentodemocrático de los gobiernos autónomos peligra
bajo las fuerzas del mercado financiero mundial1

. El secretario general de la
Organización de Estados Americanos, defensor acérrimo de la globalización
neoliberal inauguró las sesionesanuales con la advertencia de que el libre flujo
de capitales, lel rasgo mds indeseable de la globalización * (su rasgo medular, en
efecto), es Al mayor obstáculo' al ejercicio de! poder democrático, tal como
había alertado Keynes. ( .„}'\"s

Lo mismo es cierto para otras políticas neoliberales: la privatización, por
ejemplo, red tice el campo de las opciones democráticas posibles, de forma seria
en el casode privatizacióti de “servicios'*, lo que ha dado lugara una gran oposicinn
popular. Inclusoen estríelos términos económicos, los programas de privatización
fueron impuestosconmuy poca evidencia empírica, si lahubo, y sin bases teóricas
sólidas .

'"1

En esc contexto, es importante señalar las precisiones de Joseph Sliglitz en
torno al concepto de democracia, ParaStiglitz:

(...J la democracia en el verdadero sentido de la palabra es algo más que la
mera democracia electoral . I .a verdadera democracia supone ISL parí iei pación

Noam ChomsJfv, op. di . , p. ZHH >,

* ihUL pp. 200 y 201.
* ihui . . p 20[ .
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en la loma de decisiones del país, y entre las decisiones m ás importantes
están lasque repercuten en mayor medida en la vida de la gente ' las decisiones
económicas (.. .).31

Asimismo, la desilusión con la democracia formal también se ha
evidenciado en I Atados Unidos y ha crecido dorante todo el período neoliberal.
Existieron muchos lamentos por el “ robo de las elecciones1' de noviembre de
2000 y asombro porque al público no pareció importarle mucho2"

Los estrategas de Washington han seguido loque ha sido práctica constante
para otras partes del mundo. Por otra parte, el gobiernoestadounidense ha tratado
de mantenerla siguiente pol ítica para los pa íses en desarrollo: la democracia
formal está muy bien, pero sólo si obedece órdenes,como Europa del Este o las
democraciasl’limitadas, de arriba hacia abajo” de Latinoamérica, gobernadas
por estructurasde podcr tradicionalcs de lasq ue Estados Unidos ha sido a liado
durante mucho tiempo.11

Finalmente, se debe enfatizarque la transformación económica y financiera
en México, en las décadas de 1980 y 1990, fue abrumadora por la amplitud, la
profundidad y la velocidad de los cambios. Por ello y por la fuerte promoción
que de las reformas estructurales hicieron los medios masivosde comunicación,
lamayoría de la población aceptó la imposición de esoscambios trascendentales.
Además, algunasacciones del Estado (control y represión de las fuerzas políticas
opositoras a la transición ubicadas en algunos partidos y sindicatos) inhibían el
cuesticriamiento critico de la sociedad mexicana a las importantes reformas
económicas que se estaban instrumentando.

C!siguiente comentariode Samuel P. Huntington es unaconstancia deesas
transformaciones:

Los dirigentes mexicanos se han dedicado a la enorme tarea de redefinir la
identidad mexicana y han introducido reformas económicas fundan i en tales,
que eventusímente deben llegar al cambio pol í tico , tn 1941, uno de los

'' Jo&cpii &tigli <z. fjj' j. LA, , p. L 4 ,

NOLIIN Chomsky, ap. cil . . p. 2dI .
11 Mi. , p. m
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principales asesores del presidente Carlos Salinas de Gortaru me expuso
ampliamente rodos los cambios que estaba realizando el gobierno de Salinas.

Al terminar, te hice notar "esto es. muy impresionante y me hace pensar que
básicamente lo que usledes quieren es que México cambie de ser un país de
América Latina a un pa ís de América del Norte11; a lo que este asesor me
respondió con sorpresa por mi comentario “ exactamente, esto os lo que
queremos, pero no podemos decirlo públicamente” .3'1

2. Los resultados de las reformas estructurales

En esta sección, primero se examina si fueron un éxito o un fracaso las reformas
estructurales. Después su efectúa una evaluación general de las reformasen las
economíascon mercados emergentes. Posteriormente, se analizan con un poco
más de detalle los principales resultados de las reformas para México.

2.1 ¿Éxito o fracaso de fas reformas?

¿Fueron exitosas o fracasaron las reíenrías estructurales? La respuesta depende
de los verdaderos objetivos que se buscaban con las reformas en los pa ísescon
mercados emergentes.

De acuerdo con los resultados, las reformas fracasaron si los objetivos
eran; la estabilidad macroeconómica, el crecimiento económico sostenido, la
elevación del nivel de empleo, la reducción del endeudamiento externo, el
abatimiento de la pobreza, la disminución de Ja desigualdad del ingreso, la mengua
de Ja inseguridad yol Iránsi ío hacia una sociedad democrática.

Por el contrario, las reformas tuvieron éxito si el objetivoera la apropiación
dé los recursoseconómicosestratégicos de los pisessubdesarrotíados por pane tic
las corporaciones multinacionales, a través del expediente del endeudamiento y
de las crisis ceonómiea-financieras. Conforme a l a s teorías de los procesos
políticos, las cuales postulan que muchas veces los grandescambios sólo pueden
ltigrar.se como resultado de una crisis, lascrisis económico-financieras de los

;,:l Citado por Leopoldo Solas. Crisis económico-financiera / 994-1995,FCE, México»1996» p. 138.
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países con increados emergentes, conjuntamente con el endeudamiento, crearon
lascondiciones propicias para la implantación de las reformas estruclurales de
primera y segunda generación, las cuales lian impulsadoel proceso de apropiación
de los recursos económicos estratégicos, como sucedió con las crisisde I 9^2 y
1994 en México.

Si el objetivo hubiera sido el bienestar de la población de los pa íses
subdcsairollados, la agenda de reformas estructurales impuesta a estas naciones
ya hubiera sido redisenadíi por sus gobiernos y por las instituciones económico-
financieras internacionales, ante los fracasosevidentes , Además, la profundización
de las reformasestructurales de primera generación a través de )a aplicación de
reformasde segunda generación fortalece la idea de que la preocupación noes el
bienestar social de las poblaciones de los paises subdcsarrollados. En
consecuencia, la permanencia del paradigma de reformas implica, sin rodeos,
queel verdadero objetivo es apropiarse de los recursoseconómicos fundamentales
de esos países.

Por ende, si adoptamos una perspectiva crítica, alternativa a las con-
cepciones oficiales gubernamentales y académicas, puede afirmarse que las
reformas estructuralesde primera generación no fracasaron, sino que cumplieron
con su objetivo. Hl propósito de las reformas noera una integración a la economía
mundial que permitiera a los pa íses con mercados emergentes tener estabilidad
económica y un mayor crecimiento, reducir sus niveles de endeudamiento e
incrementar el bienestar de sus poblaciones. Hl objetivo real era crear las
condiciones para que las corporacionesmultinacionalesampliaran oprofundizaran
su dominio en los sectores económicos clave de esos pa íses, a través de la
profundidación de!endeudamiento externo Las reformas no fracasaron, ya que
el proceso de absorción de los recursos dé los pa íses en desarrollo por parte de
las economías desarroliadas está en marcha. A.s í , lo que persiguen las reformas
de segunda generación es garantizar la irrcvcrsibilidad y la consecución del
proceso.

Obviamente, los promotores de la agenda de reformas quese analiza pueden
alegar que el objetivo de largo plazo es el desarrollo de las economías con
mercados emergentes. Si no se ha alcanzado ese objetivo es por fallas en el
diseño y la instrumentación de las reformas. 1 ,os promotores, extendiendo las
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justificaciones, han afirmado que los efectos negativosde las reformasobedecen
a la falla de profundidad de las reformas instrumentadas, por lo que se hace
necesaria una segunda ronda de reformasque impulse y consolide a las primeras.

2.2 Evaluación general ite fas reformas

Para Rudiger Dombusch, el balance del resultado de las reformas es positivo:
l"No obstante que mucho de la reforma se ha vuelto hoy sospechoso y que la
reforma está manchada con corrupción, el principal logro en modernización
económica no debeser menospreciado. Méxicodio un importante paso hacia
una economía abierta y competitiva''

Pana Dombusch, la vorágine financiera de 1994 y 1995 en México no fue
producto de las reformas estructurales. Con la siguiente analogía, Dombusch
describe los sucesos que antecedieron a la crisis, hl señala: “ Consideremos a
Méxicocomo una empresa donde los ingenieros han desarrollado una tecnología
sobresaliente, los trabajadores han realizado un gran esfuerzo para elevar la
productividad y el departamento de ventas ha desarrollado los mercados
correspondientes de maneraeficaz.Sin embargo, mientrasnadie está observando,
los di rectores generalesestán jugando en los mercados, especulando con divisas
y construyendo Lina pérdida gigantesca que eclipsa lodos los beneficios de la
reforma^. - 1'

lin otras palabras, para Dornbush las reformas estructurales no
contribuyerona crear lascondicionesque llevaron a Méxicoa una crisis financiera.
Por el contrario, ios beneficios de la reforma se vieron afectados por esa crisis.!il
argumento de Dombusch se podría extenderen el .siguiente sentido: graciasa las
reformas, la crisis financiera de 1994-1995 no fue más profunda . Por lo tanto,
para Dombusch fue la corrupción y no las reformas, estructurales lo que llevó a
Méxicoal colapso financiero. Sin embargo, de acuerdo con otros analistas las

Kudigcr Dombusch. " The KoJly, thc Crnsh. ¡and Bcyond : tcoiiomic Policios nnd (he CrislsH\ CLI
tdwai'ds Sebastian y Nuiin Moisés, (cds.)* Aítiu'co ,'WJ. Aitatonn oí un tmerging Murket Cru.vtt.
brooldugs lustidition Press.Washington. D. C. h 1997, p. ¡

. 28 .
I .VV

74



denarius
reformas estructurales crearon las condiciones que condujeron a la economía
mexicana a la crisis económicofinanciera de 1994-1995/ '

Por su parte, Guillermo Ortiz Martínez (gobernadordel Banco de México)
se plantea losiguiente:

¿El pobre desempeño se explica por la insuficiencia de la reforma o los excesos
en la misma? El débalo sobre pol ílieas p úblicas en América Patina se lia
centrado excesivamente en tomo a si fallaron l¡is reformas o su aplicación.
Esta forma de plantear el problema (...) parece lia Le r agolado su utilidad
para avanzar en el diseño de una estrategia que estimule el cree i mien LO .

Desde esta óptica, se simplifica en exceso la verdadera complejidad de!
problema : se refuerza la falsa idea de que hay un conjunto do pol í ticas que,
en caso de ser adoptadas, resolverían los problemas de una vez por todas
(...r

Para Dombusch bis reformas eran positivas, pero no tuvieron el éxito
que se esperaba de ellas por la corrupción y los errores en la i ustrumentación.
Para Ortiz, preguntarse si fallaron las reformasosu aplicación ya no es útil , incluso
es un obstáculo par^ el crecimiento económicode México. El primero no cuestionó
la naturaleza de la agenda de reformas. El segundo no situó su planteamiento en
el ámbito del debate sobre pol íticas públicas, sino en la esfera de lo ideológico,
para no decir en la estera de la demagogia,

Eor otro lado, la critica de Joseph Stiglitz a las reformas estructurales
aplicadas en los países en desaíro]lo es contundente.Con respecto a Ja relación
entreel crecimiento económico y las reformas, Siiglitz señala: hlLos defensores de
!a reforma dicen : si no hubiera ocurrido la crisis financiera mundial, el crecimiento
se habría mantenido. Pero osla afirmación es errónea (...) En gran medida, la
crisis tinancicra mundial fiicen si misma un productodel movimiento mundial de
reforma, incluida la liberal ización del mercado de capitales (..,)nvy

Cf. M igiicl Álvarcz Icxocotitln . "Libcnalización Finnnc Lera y Crisis Económica Kinancicra 1 ÓQ4’
1995'\ Denarius, Revista de Economía+ nfrm. 11 , UAM-t, Mes ico, 2004 .

y Guillermo Ortiz M. "La fatiga de la reforma"1 . . . , I-'imtnzas & D&varrofio, l-MI. septiembre de
2003, p. LO

59 Jo^Cf’ih ^rigl ¡1 /. d/t di . . p 14 .
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Este economista ejemplifica: Ja erisis del sudeste asiático de fmes de los
nóvenla so generó por la liberal i /ación prematura y excesivamente rápida de
los mercados financieros y decapitad así como por la falta de mareos regulativos
adecuados. No se establecieron estos mareos rcgulatorios, sino que se impuso
únicamente un proceso de desregulación, con consecuencias fatales.41*

Para Stíglítz, las principales deñcicnciasde Las reformas estructurales fueron
]assigiiientes:JI

a) Las reformas han contribuidoa la i nesta b i I idad económica mundial y au-
mentaron 1a exposicióu de 1os paísescu desarrolloal riesgo,sin acrecentar
so capacidad de enfrentarlo , En particular, las reformas han expuestoa los
países de América Latina a nuevas fuentes de riesgo.

b) Las reformas maeroeconómicas no han sido eq uilibradas. Se priorizó la
lucha contra la inflación y se desatendió el problema del desempleo y
la promoción del crecimiento.

e) Las reformas¡mpulsaron 1a privatización y el forta!ecimientode I sector
privado,pero dieron escasa importancia al mejoramiento del sector públi-
co; no mantuvieron el equilibrio correcto entre el Estado y el mercado.

Desde mi punto de vista, la principal "'deficiencia31es la del inciso c, la cual
puede interpretarse de la siguiente manera: las reformas fací litaron la apropiación
de los bienes públicos por parle de las eurporaciones multinacionales, asociadas
a pequeños grupos de empresarios locales con poder pol ítico. Ks decir, la
apropiación de la propiedad social por un grupo de pan iculares nacionales y
extranjeros fue uno de los principales resultados de las reformas.

Stiglitz ampl ía sus comentarios críticos:

Me atreverí a a sugerir que la primera generación de reformas padecía de
Tal las fundamentales (. . .) no era completa ( .. . ) no prestaba suficiente atención

* ihkL p Ht.
J' ¡h k L P l .
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a aspectos como el ritmo y la secuencia de los cambios , yin embargo, sus
fallas eran más esenciales: no pon í a el énfasis en lo que debía ponerlo; se
basaba en un concepto erróneo de lo que hacia funcionar a una economía de
mercado y en un análisis desacertado de la función que correspond í a al
gobierno 12

Finalmente, puede aseverarse que la idea de promover e imponer una
agenda única de reformas estructuralessin adaptarla a las circunstanciasde cada
país, ha sido uno de los aspectos más negativos de esta estrategia de reforma.
Otro aspecto negativo de esta estrategia de reformas es que jamáscontó con un
respaldo amplio de las poblaciones que fueron afectadas por esta estrategia, lo
cual era imprescindible para su viabilidad y éxito a larga plazo. Además, estas
pol í ticas económicas no estaban específicamente diseñadas para combatir el
problema de la pobreza,al estar basadas en las teoríasde la destilación,se presumía
que los prometidos beneficios del crecimiento llegarían posteriormente a la mayoría
de la población. Hn suma, las reformas estructurales no funcionaron como
aseguraban sus promotores.

Stiglitz señalade maneracontundente;

Las políticas de ajuste estructural del Fondo Monetario Internacional diseñadas
para ayudar a un paí s a ajustarse ante crisis y desequilibrios más permanentes
produjeron hambre y disturbios en muchos lugares, e incluso cuando los
resultados no fueron tan deplorables y consiguieron a duras penas algo de
crecimiento durante un tiempo, muchas veces los beneficies se repartieron
desproporcionadamente a favor de los más pudientes, mientras que los más
pobres en ocasiones se hundí an aún más en la miseria.13

2.3 Los resudados de las reformasen México

Si el objetivo de las reformas estructurales era d creei mienta y el dcsarrallu
económico, las reformas han fracasado en las economías con mercados
emergentes, en particular en México.Con respecto al crecimiento económico,
en las últimas dos décadas el pa ís ha padecido depresiunes, ensis y reecsiones.

12 ihiJ .. p. 4 .
11 Joscph StigJitír , £7 malesf (i> en !a gfobaUzacióih Taums, Mes ico, 2003, ^ L (i .
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Méxicosutn6 ]os efectos del estancamientoeconómico durante tos19t$0;después
de un breve repunte de la actividad económica a principios de la década de las
1990,d país enfrentó una crisis económica profunda en 1994-95, y a panir de
ahi la econom ía experimentó un crecimientoeconómico modesto, seguido de un
periodo de recesión económica.

El débil crecimientode laeconomía mexicana de principiosde los noventa
ydel periodoposterior a la crisis no se mantuvo, fistoscrecimientos de la actividad
económica no Fueron soslenibles. Sin embargo, las Cuentas Nacionales de México
proporcionaron mediciones que exageraban el éxito momentáneo y relativo
alcanzado por las reformas estructurales, Hl crecimiento del producto interno
bruto (PTB) a principios de La década de los noventa y en 19% dieron una falsa
impresión de éxito en el periodo de las reformas estructurales, lo cual puede
observarse en La gráfica I .

Por oirá parte, si comparamos la evolución del PIB per cápila de México
yelde Listados Unidos identificamos que el crecimiento del PIB pereápitade
nuestropaíses insignificante en comparación con el de Estados Luidos, noobstante
el proceso de restructuración radical de la economía mexicana en los últimos
veinte años (véase la gráfica 2).

(JRáFíüA I . PRODUCTO INTERNO BRUTO
(MILLONES DE PESOS A IKE-X'IOS COX'SiANIES)
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Cs de todos conocido que el PIB se basa en los bienes y servicios que se
producen en un país, y no en el bienestar de sus ciudadanos. Hs una medida útil
del nivel de actividad económica dentro de un país, pero no lo es de! grado de
bienestar dé la población.Para evaluar los resultadosde las reformas estructurales,
debe centrarse la atención en otras variables de medición que consideren el
bienestar futuro de los mexicanos, la depreciación de los recursos f ísicos del
país, el agotamientode sus recursos naturales, la degradación del medioambiente,
la venta de losactivos nacionales en el exterior ye!agravamiento de la sensación
de inseguridad y vulnerabilidad económicas.

Joscph Stiglitzaludeal ingreso nacional netocomouna variable que lletiaria
algunosde esos requisitos. Stiglitz señala que si un país vende sus activos en el
extranjero, y con los recursos que obtiene de la venta consume en exceso, sus
habitantes se volverán más pobres. De!mismo modo, si seda un aumento de los
pasivos sin un incremento correspondiente de los activos productivos, un país se
empobrece. Las perspectivas económicas futuras do la población habrán em-
peorado. Por lo tanto, é l recomienda que la venta de empresas estatales a



LLI' reformas estructurales como parte de umaestrategÍA de dominación iiumd al

extranjeros debe contabilizarse corro una disin i nurión del patrimonio de la
población que debe deducirse del ingreso nacional neto; si la entrada de fondos
generadapor las privatizaciones se destina a realizar nuevas inversiones, la pérdida
registrada en una cuenta se compensa con la ganancia contabilizada en la otra.Si
esto no sucede, el país se empobrece.114

Paralelamente al crecimiento económico insostenible de la d écada de los
noventa, empezó a generarse en el pa ís un importa rite déficit de cuenta corriente
de la balanza de pagos. La tabla 1 muestra que este déficit empezó a crearse en
1y88. Asimismo, puede verseque la magnitud de!déficit se acelera a partir de
1991, hasta alcanzar un máximo histórico de 29,662 mil Iones de dólares en 1994,

Fundamentalmente, el déficit de la cuenta corriente se generó por el
importante flujode capitales externos hacia el pa ís en los primerosaños de los
noventa. Los dalos de la cuenta decapital de la tabla 1 consignan las importantes
entradasde capital en el periodo de 1991 a |9Qj.

Hl flujo de recursos financieros hacia nuestra econom ía contribuyó a que
los gastos comenzaran a superar los ingresos , hl problema del déficit de la cuenta
comente surgió porque esos flujos de capital no se destinaron a inversiones a
largo plazo para ampliar la capacidad de producción de la economía y generar un
rendimiento superior a las tasasde interés que debía pagar el pa ís. Ks decir, la
entradadecapitales no impulsó un resurgimiento de la inversión real, yaque gran
parte deese cap i tal se utilizósimplemente para financiar un aumento del consumo.

Asimismo, la naturaleza decorto plazode esos flujos de capital acentuó el déficit
de cuenta corriente. Fot último, hayque advertir que el procesode privatización de
las empresas públicas jugó un papel central en la entradadeesas enormes comentes
de capital.

Jí Joscph Stiglitz. El rumbo de las reforma. p. 18.




