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reflexiones a manera de conclusión.
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Caractemtiras inst ituc ¡olíales del TLC AN vsu impacto en la economía mexicana

Después dediez añosde vigencia delTratadode UbreComercio deNorteamérica
(TLCAN) se han escrito infinidaddeartículos y libros centrados en la temática
económica,pero con escasa referencia a la estructura institucional de!Tratado,

Consideramos que es importante indagar sobre las formas institucionales (H)
que caracterizan al TLCAN, así como la influencia de estas y do la operación
mismadd Tratado en laeconomíamejicana.Este artículo constituye unprimer
accicamjentoa las características institucionales del Tratado y suinfluenciasobre
la economíamexicana, locualnoagota los múltiples ángulos del tema.

No cabe duda que el comercio entre lospaíses miembros ddTLCANha
tenido un incrementomuy significativo,duplicándose entre 1993 y 2003 al pasar
de 288,600 millones de dólares (md) a 626,000 md. En el caso de México,el
intercambioconsus dos sociosha avanzado conmayor velocidadyaquecasi se
ha triplicado en ese periodo,pasando de 85,200 md a 243,K00 md (véase la
Tabla I).México tambiénha tenido un aumento de la inversiónextranjera directa
(ICD).lacualproviene enmás de70%deAméricadelNorte. Los flujosanuales de
la [ EDaumentarondeunamediade3,Ü0í>mdantes de la entradaenvigordel'I3XAN
a unamedia de 13,700mdentre 1994 y 2003 (Secretaría de Economía 2004,2 ).

Sin embargo, el exitoso desempeño comercial del Tratado y las formas
institucionales que éste ha promovido también llevan aparejados aspectos
negativospara la economíay la sociedad mexicanas.Poruñaparte,elespectacular
incremento de las exportaciones manufactureras de México esta basado en
elevados Índices de importación 1 y,por otra, la economía mexicanapagó un alto
costo de desintegración en las cadenas productivas internas a partir de la
libcralbacióti comercial de 1985-1989 y de taentrada del TLCAN en 1994,El
incremento de laexportación de manufacturas en los anos ochenta se debió en
buena parte a las macrodevaluaciones del peso frente al dólar,y la actividad
exportadora de México al TLCAN recibió un gran empuje derivado de la
devaluación del peso durante la crisis de 1994-1995 (Cf. Soria. 2UU3 y 2004).

Estacomunicación,sincmhargo, se limitaalanálisisdelos aspectos institucionales
vinculadoscon el TLCAN.

1 Líe acuerdo con lascifras de la balanza comercial, la industria maquiladora importa,con pequeñas
fluctuaciones, 75 centavos de cada peso exportado,mientras que los insumos importados asociados a
la exportación, en términos globales, subieron de 37.3 centavos en 1993 a 50.9 centavos en 2( i( i2 por
cada peso exportado (Banco de Mex ico, Iitformc anua12092>.
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TAFlLA 1 . COMERCÍO T R I L A T E R A L DENTRO DEL TLCAN 1993-2003
( M I L I S J J I - M I LLORES DI DOLAR.ES)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Var
03 02

Var
03/93

Comercio
trilateial 2SS.6 33S.7 375.S 41S.7 475.S 507.6 567.7 659.4 615.1 603.5 626.0 3.7% 117%
Médico-
Estados
Unidos

S5.2 104.3 115.5 140.5 167.9 1SS.0 215.0 263.5 245.2 241.4 243.S 1.0% 186%

Médico-
Cañada 4.0 4.9 5.3 6.2 7.0 7.5 9.4 12.1 12.0 12.6 12.S i—i •o 216%

& Fuente; nanea de México, CSOOCy Star i seles Carada, tati Jijando las cifras dd pais importador.



CurucLerEsticas insciLuL' inniiileH cít’l TLCAN y su ¡ impacto en l:a éuuritiTnia mesiuuTia

Este trabajo está organizado en tres partes' en la primera se describe el
modelo de líbre comercio (ALC) inaugurado por el TLCAN , tanlo per lo que
concierne al paradigma, las metas y objetivos del modelo ALC, como en relación
con las características de su forma institucional, En la .segunda parte seanaliza el
impactodel TLCAN en las formas institucionales de Ea regulación económica,
principalmente en las relaciones laborales y las relaciones de inversión. En la
tercera parte se vierten algunas retíexionesa manera de conclusión.

I . Descripción del modelo TLCAN

1.1 Paradigma, modelo, metas y objetivos del TLCAN

H! TLCAN inauguró el nuevo regionalismo en vista de su amplio contenido
temático, que busca la liberación económica en todos los sectores (primario,
secundario y terciario)a través de la libre circulación de bienes, servicios y capital,

pero que cierra la puerta a la libre circulación de la tuerza de trabajo.Siguiendo
r

el formato de análisis de Angel Casas (2004), el paradigma teórico dentro del
cual se ubica el TLCAN es el del neoliberalismo(véase el Diagrama I ). Se nutre
principalmente de la teoría neoclásica del comercio internacional, as í como de
nuevas teorías que se pueden considerar como derivaciones de la misma, tal
como el enfoque de activos en la determinación del tipo de cambio, las arcas
monetarias óptimas, los efectos de los rendimientos crecientes y la diferenciación
de productos, el análisisdel comercio inlraindustrial, aplicacionesde la teoría de
juegos a la estrategia comercial, la coordinación de políticas maeroeconómieas
entre lospaíses miembrosde un esquemade integración (Cfi: KrugmanyObstfeld,

1999), cíe. Sin embargo, aunque se trata de avances analíticos importantes, estas
leonas lienen un sesgo librecambista, además de que soslayan el aná lisis del papel
del listado asi como la crítica de la función de las empresas transnacionales en el
comercio internacional y en losesquemasde integración.

El modelo ALC de corte tradicional se ubica dentro de la tipolog ía
elaborada por Balassa (1962) en el primer escalón del proceso de integración,
dado que sus metas se identificaban con la liberación comercial y su baja
profundidad de integración. En cambio el nuevoALC, dentro del cual se ubica el
TLCAN, tiene metas más amplias que rebasan la liberación comercial para llegar
a la liberación de las inversiones, de los servicios, de las compras del sector
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DiAGtAMA l . TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMéBICA
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Fuente: Adaptado de Angel M . CAsas í 2(H)4: 9).

público; así cornoa Lis reglas de competencia y a la protección de la propiedad
intelectual {véase el Diagrama 1 ).

En vi»la de esla amplia lema tica y do que en la actualidad los ALC son
celebrados entro pa íses del Norte y del Sur, as í como por el entrecruce de dos o
más ALO en países nucleares, comienza a formarse una especie de red que
desborda la tipología de EkiLissa, anclada en d regionalismo, para situarse en[re
este yd multilateral isino, osea lo que Regnault (2003) denomina pluri lateral ismo.-

Hl objetivo deIALC, en lenmnos de modelo leórico. es el impulso del
desarrollo económicodentro del esquema de integración, teniendo al mercado
como principio regulador de la actividad económica, L.n cambio, la escuela de ía

- Dv acuerJo con Rje” rtau]t i . estas nuevas toniIas de asociación ¡jiran alrededor del modelo
ALC (Acuerdo de L Lbte Comercio), el cual se haerigido eoniori val del modelode inie^ración regional
encopen, quL' al atornillarse ülicdL-doc de núcleoi de inteyraicióii vn cienos países, forman cedes
plLirilaterates, las CULI Lesesiána mediocamino entre el neyionatismo \ el muliilateraLisino,
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Características inSCiUiu ionalen del TLCAN y Su impacto en la enirunnía mesicana

regulación ha insistido en que la regulae i ón económiea tiene además otros tres
principios básicos para la coordinación de lasactividadeseconómicas: la empresa,
el Estado y la sociedad civil (Boyen, 2002), por lo que el principio dd mercado
aplicado por el ALC lo rinde incompleto a esc respeeto.

En cLian lo al TLCAN, su objetivo general es: “ Crear una zona de libre
comercio a través de las disposiciones de trato nacional y acceso a mercados” .
De esta manera se respetan las disposiciones de! art ículo XXEVdel GATT: LLel
área de libre comerciodebe eliminaren forma general las barreras arancelarias y
no arancelarias'’ (citado por el Centro de Estudios Estratégicos, L994, 20). Este
objetivo geriera I, sin embargo, no menciona el propósitode impulsar el desarrollo
económico.

Por 3o que tocaa la negociacrón arancelaria, Mcxico persiguió los siguientes
objetivos particulares:

i j Reflejar en los calendarios de desgravas:ion la asimetría entre los niveles
de desarrollo de México, Canadá y los Estados Unidos; i i ) establecer plazos
adecuados de ajuste para la industria nacional : iii ) obtener másirnos beneficios
de acceso a Estados Unidos y Canadá , y iv) mantener congruencia en cadenas
productivas ( rhhi.i 21).

Kn realidad,estos objetivos se establecieron más bien como una justificación
retórica a la negociación desventajosa realizada porel grupo negociador mexicano.

Laampliación de los calendariosdedcsgravación no hacontribuidoa la disminución
de las asimetrías, envista de la desintegración que ha sufrido la industria mexicana
a raíz de la apertura unilateral de la segunda mitad de los años ochenta, agravada
después por la entrada en vigor del TLCAN a partir de enero de 1994. La
desintegración de las cadenas productivas para el mercado interno no sólo ha
vuelto inadecuados ios plazos de ajuste para la industria nacional, sinoque ha 1le-
vadoa la sustitución masiva de productos nacionales por productos importados
de Estados Unidos, La falta de cumplimiento de ciertas seccionesdel TLCAN
por parte de este último país, relativas al acceso de los transportes mexicanos a
su territorio as í como las barreras impuestas unilateralmentca ciertos productos
mexicanos (p. ej.Lcemento, acero, aguacate, jitomate.at ú n, ete .)Lcombinada
con la política mexicana de sobrevaluación dd peso frente al dólar, han impedido
obtener los “ máximos beneficios” de acceso a Estados Unidos y Canadá.
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1.2 Estructura institucional dei TLCAN

denarius

La estructura institucional del Tratado es de carácter intcrgubemamcntal esdecir
que la dirección, supervisión y mantenimiento de su operaci ón está a cargo de
órganos con representantes de cada gobierno, pero que no tienen el carácter
supranacional con jurisdicción sobre el conjunto. Una estructura institucional
diseñada sobre la 1>ase deói ganos intergubemamentales implica que la integración
de la región de América del Norte se concibe como una integración económica,

pero no como tina progresión hacia una integración pol ítica (véase el Diagrama
2). Hn el caso de los organismos íntergubernamentales, éstos no inciden de jure
en la soberanía de cada uno de los Estados-nación miembros. Sin embargo,
cuando uno de los miembros de! esquema de integración ostenta el poder
hegemónieo, como es d caso de Estados Unidos, tanto Canadá como México
pueden ver vulnerada SLI soberanía, sobre todo en materia de pol í tica económica,

en la que se encuentran supeditados, en buena medida, alas directrices del socio
fuerte, En este contexto, la hegemonía estadounidense puede obviar Ja construcción
para lievar adelante sus metas y preferenc i as.

El TLCAN ha creado dos instituciones básicas para la dirección y la
supervisión del Tratado: una es la Comisión de Libre Comercio y Ja otra su
Secretariado. La primera es la más importante y está constituida por representa riles
de cada parte a nivel de gabinete, o por las personas a quienes éstos designen.
Salvo que la Comisión disponga otra cosa,susdecisionesse toman por consenso.
Celebra por lo menos una sesión ordinaria anual , y cada uno de los pa íses
miembros preside sucesivamente sus sesiones ordinarias. La Comisión deberá
coordinar y supervisar la labor de los comités, subcomités y grupos de trabajo
creados por el TLCAN y cuya lista aparece en la tabla 2 , En el futuro, la Comisión
podrá establecer nuevoscomités y grupos de trabajo según juzgueconveniente.
AsimisniOjla Comisión participa en et procedimíentode soIlición de controversias
entre las partes (Centro de Estudios Estratégicos, 1994, !97) ,
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Cuwijristic» i n5titvcifln-slci.de! TLCAft y E >.J urrjact» en la economía mc-Airana

HUAíJRAMA 2. ESTRUCTURA INSTITTJCKJNAL DEL TLCAK
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1 i-ini'iD arria ya menuda n n otin -caei l ürudajcon el J'Lf.'Ahí pare ctuivet¿un con las aecwntE.da éste.
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denarius

Además, a partir de los llamados acuerdos paralelos, el Acuerdo de Coo-
peración Laboral de America del Norte (ACLAN) y el Acuerdo de Cooperación
Ambiental de Américadd Norte (ACAAN), se crearon los siguientes órganos
auxiliares del Tratado: ia Comisión para la Cooperación Laboral (CCL), la
Comisión para la Cooperación Ambiental (CCA), la Comisión de Cooperación
teológica Fronteriza (COCEF) y d Bancode Desarrollo de América del Norte
(BANDANJfVelásqucz, 2003, 22K).

TABLA 2, TLCAN . COMITéS, SUBCOMITéS Y GRUPOS DE TRABAJO

Comercio de bienes
Comité cara el comercio de bienes
Comité sobre comercio de topa usada
Grupo de trabajo sobte reglas ¿e origen
Comité de comercio agropecuario
Comité de medidas sanitarias y irtesanitarias
Grupo de trabajo México-Estados Unidor
Chupo de trabajo México-Canadá
Grupo de trabajo sobte subsidios agropecuarios
Comité asesor sobre controversia7:, privadas de
agricultura

Capitulo o anexo que los crea
KI. Trato nacional y acceso a

mercados
.Anexo 3Ü0-B. Sectot textil y del

vestido
Y. Procedimientos aduanales
VIL Sectot agropecuario
VIL Sectot agropecuario
VIL Sectot agropecuario
VIL Sectot agropecuario
VIL Sectot agropecuario
VIL Sector agropecuario

Barreras técnicas ni comercio
Comité para medidas relativas a la normalización
Subcomité ¿e norman sobre transporte terrestre
Subcomité se normas sobre telecomunicaciones
Consejo sobre normas automotrices
Subcomité para el etiquetase de productos

textiles y sel vestido

Capitulo o anexo que los crea
IX. Medidas de normalización
IX. Medidas de normalización
IX. Medidas de normalización
IX. Medidas de normalización
IX. Medidas de normalización

Compras del sector público
Comité cara la micro, pequeña y mediana

industrias

Capitulo o anexo que los crea
X. Compras ¿el sector público

Inversión, servicios y otros asuntos afilies
Comité de servicios financieros
Chupo de trabajo en materia se comercio y

competencia
Chupo de trabajo sobte entrada temporal

Capitulo o anexo que los crea
XIY Servicios ñnanc teros
XV. Política en materia de

competencia
XYI. Entrada temporal ¿e

personas
Disposiciones administrativas e institucionales

Comité consultivo sobre controversias
comerciales privadas

Capitulo o anexo qne los crea
XX. Disposiciones institucionales

y procedimientos para la solución
de controversias
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CARNELCTISLITAS msMLuL'kmiiltH dul TLC AN y SLL iitapatlo ert I ü emnoni ía inesitana

1.3 Otras formas de organización y de cooperación que apoyan la
integración

La baja capacidad ejecutiva de los órganos dd TLCAN ¡se ve mitigada, sili
embargo, por las actividades y lasaccionesde los gobiernosestatales, lasempresas
y la sociedad civil para desarrollar una infraestructura de organizaciones y
programas, los cuales contribuyen a promover la integraciónen niveles operativos.
Como apunta Gasea (2002, 144), la entrada en vigor del Tratado lia llevado a lo
siguiente:

í . , . ) una cascada de estrategias impulsadas en muchos rasos por los gobiernos
locales y estatales , más que los nacionales ( . . . ) generan mecanismos que
pcmnilen Tvpo&icionar y/o fortalecer suposición competitiva ( . . . ) I .as acciones
van desde el establecimiento de oficinas de promoción y representación en el
extranjero y la realización de misiones de promoción comercial , hasta
programas tic capacitación técnica , gestiones crediticias , incentivos fiscales,
apoyo en el proceso de reubicación, programas de simplificación de trámites
y desregularion, entre otros . Otra acción recientemente inducida por la firma
dd TLCAN ha sido la formulación de “ proyectos estratégicos", do “ gran
visión” y del “ siglo XXI '’ .

Hay que hacer notar que la integración territorial a nivel comercial y
productivo no se da cu toda ILI extensión geográfica do los miembrosdd Tratado,

sino más bien a través de áreas y corredores industrialesque van desde México
hasta Canadá y que tienden redes de cooperación productiva y de distribución
de productos, las cuales so activan por medio de la su beontratación y el
cstablccimicuto de alianzascstratégicasentre )ascrepresas. La subcoiitratación
se practica en las ciudades de la frontera norte de México desde mediados de los
añossesenta, promovida por lasempresas maquiladoras.Tradicionalmenteestas
empresas hacían uso intensivo de una mano de obra con escasa tecnolog ía,

operaciones parciales y repetitivas, y una organización simple del trabajo, pera
desdó los años ochenta so han transformadogradualmente, incorporando nueva
tecnolog í a y promoviendo redes empresariales de aprendizaje ( Moctezuma y
Mungíiray, I 3Q7, 100 ).

De acuerdo con una encuesta realizada en la zona fronteriza norte.34.5%
de las micro y pequeñas empresas fronterizas subcontratan o reciben contratos

í es
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con diferente intensidad según la dudad: en Monterrey 52%, en Ti juana 27% y
en Chihuahua 23%. La orientación de Ea subcontratación es principalmente hacia
el abastecimiento de materias primas(46.7%),seguido de la asistencia técnica,
financiera y administrativa (29,9%).Cuatro quintas partes de las micro, pequeñas
y medianas empresas(MIPyMH) admiten que sus ingresos han aumentado con
la subcontratación {ihid.\

I .as franquicias son otra forma en la que las empresas extranjeras han
incursiornado en México en la etapa de la globalización, aunquecon el correr dd
tiempo los empresarios mexicanoshan desarrollado también este sistema. Las
franquicias tienen un poder integrado?'aun mayor que las empresas maquiladoras,
dado que promueven el uso de insumos nacionales en un 75%, mientras que
estas últimas utilizan cerca de 80% de insutnos extranjeros , De acuerdo con la
Asociación Mexicana de franquicias, en la actualidad tosgirosse distribuyen de
la siguien ie manera : servicios 24%; alimentos y restaurantes 23%; ropa 10%;
construcción y bienes raíces í$%, y otros giros 35%. Es interesante observ ar hoy
en día que el origen de las franquiciases 60% nacional, mientras que 35% proviene
de Estados Unidos, 3*% de España y 2% de otros pa íses (Elvia Gutiérrez, El
Financiero, 22-9-2004. p. 3A).

En vista dd incremento de la competencia proveniente de la apertura
comercial y la entradaen vigordel TUCAN,unode los caminosquehan escogido
las MlPyME es ( 4a promoción de! asociactonismo: el agrupamietno de los
pequeños según diversas modalidades(uniones de crédito. centres de adquisición
de materias primasen común, sociedades de responsabilidad limitada de interés
público, empresas í ntegradoras, etc.) para beneficiarse del cambio de escala
económica, social y pol í tica' h (Alba, 1997,44).

La competencia también ha trastocado las relaciones entre lasempresas,
las cuales han ido más allá de la estructura olignpólica tradicional de los mercados,
dirigiéndose hacia una integración de los grandes conglomerados con las MÍPyME
para constituir una red productiva con menores costos y mayores posibilidades
de respuesta rápida a las necesidades del mercado mediante e!uso de tecnologías
flexibles, tanto para la producción como para la distribución y los arreglos
financieros. Este tejido industrial ha hecho posible la aparición de la forma
estructura! fusí-in-time, la cual reclama nn sólo una red industrial sino también un
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CdríLtLcríSTIL;¿íS irise¡LIL íIMIJICH del TLCAN y SIL impacLo en la éCíinomía mcsiLuna

tejido social y pol í tico que la soporte. I ,a división del trabajóse profundiza hasta
separar las funcionesde la empresa, que anteriormente se operaban al interior de
aula unidad económica pero que hoy siguen la tendencia a global izarse.

Esta nueva forma industrial-social ha dado lugar a una jerarquizadóti de
las estrategias de las empresas, en donde la disposición corporativa globalizada
de las empresas transnaeionales fLT) está por encima de las grandes empresas
nacionales, y lado éstas por encima de las maniobras de las MlPyME. Esto
puede ayudar a explicar por qué en el caso de las empresas mexicanas, las
MiPyML aplicaron estrategias tic supervivencia talescomola subcontratación y
las franquicias, que las subordina tanto a las filiales de ET como a las grandes
empresas privadas nacionales. Estas últimas adoptaron prácticas de expansión a
los mercados extranjeros, en especial al de Estados Unidos, y lograron , cotí la
ayuda del gobierno, adaptarse a las condicionesde competencia actual ycomenzar
a Iransnacionalizarse mediante la compra de empresas extranjeras y alianzas
estratégicas eonET. Noobstante, los grandes grupos privados mexicanos están
ubicadosdentro de una nueva división internacional del trabajo, en laque las HT
están dejando de lado la producción de bienes pesados estandarizados a l a s
empresas ubicadas en los pa íses periféricos, para dedicarse a las ramas de alta
tecnología.

2. El TLCAN y su impacto en la? formas institucionales di la regulación
económica

Las H o formasestructurales, en la definición de Boyer fl 986), son la codificación
social de una o varias relaciones sociales de producción (RSP), vinculadas a la
regulación económica y social de un modo de producción determinado. En este
caso, elTLCAN es la codificación socioeconómica de las RSP capitalistas en
la etapa de la global i zaeion, que ha impuesto el librecambismo por medio de la
acción del país con la economía más fuerte del planeta. En la negociación del
TLCAN nose pusieron en duda los principios neoliberales sino que.acogiéndose
al libre comercio México y Canadá, trataron, más que de obtener ventajas, de
defendersede las propuestas estadounidenses. Las concesiones tan sólo fueron
e!alargamiento de los plazosde liberación arancelaria, sobre lodo para México,
perú se impuso el trato de igualdad para los socios en un esquema de integración
asimétrica en el que el socio más rezagado es México.
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I I T I .CAN esunafomna institucional múltiple,o''paraguas1',desde el punto
de vista de que va más allá de la recopilación de realas y procedimientos para el
funcionamientodel Tratado, ya que tambiéntiene una materializaciónen los órganos
de gobierno y de supervisión de éste. Pero lo más impórtame es que el Tratado
convoca a una serie de actores, como los tres gobiernos y sus dependencias
aduaneras y económicas, las grandesempresas productorasde los tres pa íses y
las redes de sube(nitratación y alianzas estratégicas que han organizado.

Sin embargo, también hay que decir que las modalidades de las FI del
TLCAN, volcadas al libre mercado, a la apertura de las compras de gobierno, a
la supremacíade las formas privadas de la propiedad intelectual, a la consideración
de igualdad de las empresas de los tres países y de! Fuerte liderazgo de Estados
Unidos, también han sido proclives a los desequilibrios de la economía y la
sociedad mexicanas, y han dado lugar a úna dualidad simultá nea de integración y
desintegración. La supuesta preparación de México para promover su
competitividad abriendo fronteras desde poco antes de su entrada al GATT y
después con la negociación y entrada eu vigor del TI -CAN, desembocó en la
desaparición no sólo de miles de empresas medianas y pequeñas, sino también
de cadenas enteras de producción que promovieron el despido de miles de
trabajadores, incrementando el desempleo y contribuyendo, junto con otras
variables económicas, al aumento de la pobreza."

2.1 Cambios institucionales importantes

La apertura comercial realizada por el gobierno mexicano tuvo un dramático
impactoen varias de las formas institucionales vinculadas a la regulación de la
economía, sobre lodo en las relaciones laborales, las reíaei unes con la inversión

q ]Jado L|UL' el desempleo y el subempleo, asi como los salarios reales, están conectados u la pobreza
de ingresos, se puede colegir que cu Los aiYos ochenta y novenía hubo un ai imemo Je ésia. Sepin
Boltvinik la pobreza de ingresos aumentó IILLLV rápido en los artos ochenta, subió con Lentitud en la
primera mitad de Los noventa y aumentó con rapidez en L 996 ( Boltvinik, 2002, 425 ). La creación de
empleo formal enere 1970 y 1982 alcanzó una media anual de 760 mil puestos. la cual bajó a 361 mil
en la etapa de crisis 1983- 1988 : en el periodo 1989-1994 la media anual ascendióa 683 mil, mientras
que en los artos 1995-2000 alcanzó tan sólo 648 mil puestos. En los artos de recesión de 2001 a 2064
la media anual ILJ sido La más baja ya enee disminuyó a 310 mil puestos ( Soria, 2ÓJ3 . 130 ) . En cuanto
a la tasa de variación anual de los salarios reales ha sido ne^ati va: entre 1983 y 1988 fue de -9.94%; de
1989 ,1 1994 registró -3.65" „ y enbe 1995 y 2000 l úe de -6.9 L "7, ( Soria, 2005. 66 ).
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extranjera y las relaciones fiscales y financieras del Estado. I .a negociación del
TLCAN supeditó la poli tica económica a la consecución de este, promoviendo
la profundizaeión del cambio estructural y el debilitamientode la red de instituciones
que regulaban la cconom ia.

Para adecuarse a la apertura económica y al TLCAN, los gobiernos
neoliberales mexicanos han promovido una significativa transformación de la
legislación, la cual cambió las bases de los compromisos institucionalizadosentre
el Estado, el capital y el trabajo. Entre loscambios legislativos importantesestán
los siguientes: la adecuación progresiva del Impuesto sobre la Renta; ia nueva
Ley de Comercio Exterior; la transformación del sistema financiero mexicano
dentro del cual se incluye la reprivatización de la banca comercial, la autonomía
del Banco de México y lacreación del Instituto de Protección alAhorro Baneario
( IPAIÍ ), a ra íz de la escandalosa quiebra de la banca: la I ,cv de Competencia
Mercantil; la reforma al artículo 27 de la Constitución, que promueve la
privatización del ejido; así como la nueva LeyAgraria. En diciembre de 1995 se
reformó la I „ey del Seguro Social que entró en vigor en julio de 1997, la cual
priva tizó el sistema de pensiones y ratificó la reversión de las cuotas del Seguro
Social que abrirá las puertasa lasubcontratación de servicios módicoscon empre-
sas privadas.

En la agenda dd gobierno deVicente Fox se encuentra una amplia lista de
iniciativas legales pendientes; sin embargo, la configuración actual de las fuerzas
políticas ha impedido la aprobación de las más importantescomo son la reforma
fiscal , la reformaenergética y la reforma de las instituciones políticas.

hn cuanto a los cambios institucionales más importantes se encuentra la
flcxibilizacíón de las relaciones laborales, a pesardeque los cambios propuestos
a la Ley Federal del Trabajo no han sido aprobados por los legisladores , Desde
la segunda mitad de losados ochenta, la tlexibilizaeióu de la relación salarial se
pusoen práctica principalmente por medio die radicales cambiosen la contratación
colectiva de las grandes empresas, en especial las públicas, que se privatizaron
como paso previo a su venta en forma unilateral, originando grandes
enfrentamientos con los sindicatos.Se ha tratado de establecer un '"modelo flexible’ '

calcado d é las relaciones laborales en las industrias maquiladoras del norte del
pa ís, Llen el que la flexibilidad era entendida principalmentecomodesregulación
con ganancia de poder discrecional de las gerencias'1 (De til Garza, 1997, 14J).
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El gobiernode Carlos Salinas deCortar.i creó una nueva institución regu-
ladora de las relaciones laboralesdenominada PacLo de Solidaridad Económica,
el cual logró bajar la in ilación a un d ígito, pero también cambió el proceso de
formación de salarios guiado antes por la contratación colectiva a un control
sobro la liase de las modificaciones del salario mínimo,cuyosaumentosestuvieron
pordetrás de la infliición . Esto borró la frontera éntrelos trabajadores sindicali¿ados
y no sindicalizados y despojó a los sindicatos de todo poder de negociación,
sometiéndolos a un gran desgaste frente a sus bases.Asimismo, trasladó la lucha
sindical por la negociación salanal a una lucha por la retabulación y la homologación,
desarticulando a los sindicatos quese vieron disgregados por delegación, sección,
departamento,categorí a o nivel (Ortega, 1995, J 57). til Pacto dejó de funcionar
con la crisis do 1994-1995, pero hasta la fecha no se han desmantelado las
medidas flexibilimadoras de la.s relaciones laborales.

Tanto las recurrentes crisis económicas como el cambio del modelo de
crecimientohan presionado,enloshechos,el desgaste de tas instituciones laborales
en detrimento de los trabajadores, Hl TI.CAN no lia ayudado a la economía
mexicana a satisfacer la demanda de puestos de trabajo.Si bien las empresas
maquiladoras y la inversión extranjera en la industria manufacturera crearon medio
millón de puestos entre 1994 y 2002 L el sector agropecuario, donde aún trabaja
la quinta parte de la población mexicana, ha perdido 1.3 millones de puestos
desde 1994 fAudley, 2004, 7) ,

Además, concluye el citado estudio de Audley: “ Los salarios reales de la
mayoría de los mexicanos hoy son más bajos que cuando el TLCAN entró en
rigor, yin embargo, este reves en los salarios fue causado por la crisis del peso
cutre 1994 y 1995, no por el TLCAN.Sumado a ello, el aumentode la produc-
tividad que se registró en la década pasada no se ha traducido en un aumento
salarial

Hl capí tulo 11 del TLCAN sobre inversiones ha dado lugar a cambios
importantes en las relaciones entre la inversión extranjera y el Estado. Por vez
primera, un acuerdo comercial le dio el derecho a las gl andes empresas privadas
de demandaral Estado si se creían limitadas en sus ganancias reales opotenciales
por medidas o legislaciones del pais miembrodondeoperan, exigiendosignificativas
compensaciones, que vendrían de los impuestos pagados por los ciudadanos .
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De esta manera, se cuestiona la capacidad del Estado y de sus gobiernos
democráticamenteelegidos para aplicar medidas de protección, sobre lodo en el
ámbitodd medio ambiente.Además,d capítulo 11 ha convertidoen irreversibles
1as privat i7ae io n es f ya que una eorporae ión extranje ra queadqu i e re una ein presa
o servicio público privatízado podrá demandara!Estado si un nuevo gobierno
trata de rcnaeioitalizario (Coloque Tri-national, 2004, 16). Con el advenimiento
de los tribunales í nter nacionales derivados de los acuerdos comerciales, los
gobiernos cada vez tienen menos poder para resolver los problemas que afectan
a la población. Asi, el TLCAN va contra la idea de un Estado fuerte y solidario
que asuma las responsabilidades fundamentales de redistribución de la riqueza
colectiva, de regulación de la economía y de refuerzo de la cohesión social ( íhid. )

En cuanto a la contención de la migración de trabajadores mexicanos, el
TI .CAN ha fracasado, considerando que el flujo anual migratorio neto a Estados
Unidos correspondiente a la última década es diez veces superior al registrado
dos décadas atrás(Delgado-Wise y Manan, 2 Ü04. ó). En el último quinquenio,
un promedioanual de 37Ü.OOO mexicanos establecieron su residencia eu Estados
Unidos, mientras que los migrantes temporales llegan a cerca de un millón por
ario(ibiíí.,6). El ó5% de la población de 15 años y más, nacida en México y que
reside en Estados Unidos, cuenta con una escolaridad de secundaria completa o
más. Los mexicanos residentes en Estados Unidos que cuentan con estudios de
licenciatura o posgrado se acercan a 250,000 personas. El 36.2% de los
inmigrantes de origen mexicano laboran en el sector secundarioen Estados Unidos,
mientras que en México tan sólo alcanza el 27.ft7%. El 15.3% de los migrantes de
origen mexicano laboran en el sector primario, mostrandotin cambio fundamental en
el mercado labora!transfronterizo {ibid.,7). 1 isto ha constituido una extraordinaria
sangría de recursosque no se compensa con las remesas de dólares de los migrantes
a Méxicix ni con el aliviode la presión social que significa d desempleo reinante en
México.

La pol ítica agropecuaria de las administraciones neoliberales, junto con los
cambios promovidos por el TI CAN. han profundizado )adependencia alimentaria

'Entrt 1944 y 2í K »2. las remesas sumara]) tú, ROO mi I lunes de dólares plector Vázquez Tercero, £y
Fimtncit-nj , 30-6-2003, p. 51 ). En 2003 las JVI LLL'SLIS ascendieron a 13,260 ni il íones de dólares, mientras
que f>ara e l aílo 2ÜQ4 se estima que éstas podrían ubicarse en 16¿í00 milJones dedólares de aciijerdthcon

el Banco lnteramerleano de Desarrollo (Jeatmelte LC> WL. El 13-9-2004, p. 9 i .
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de la población mexicana. De acuerdo con José Luis Calva (2000, 170-174), la
política de apertura unilateral y abrupta a partir de 1985 y después con la entrada
del TLCAN, junto con la utilización del tipo de cambiocomoancla inilactotiana,
provocaron un désecusode los precios reales de los productosagropecuarios en
los que México tiene desventajas competitivas con EsLados Unidos. Luiré 19^2
y 1999 los cultivadores de maíz perdieron el 52.7% del poder adquisitivo de su
grano, los productores trigueros perdieron el 4 ] , 9% y los de soya el 50,3%, En
el desastre agrícola también ha influido el repliegue gubernamental de las
instituciones de lómenlo rural > la drástica disminución del crédito agrícola.

Durante la vigene ia deITLCA N ct gobicnto mexicano ba realizado una
desgravación arancelaria anticipada al permitir una creciente importación de granos
de Estados Unidos ( más de 17 millones de toneladas en 2002, que superan las
cuotas inicia]mente autorizadas), por loquese ha ensanchado la dependencia ali-
mentara de México.

En cuanto a las industrias culturales mexicanas, el TUCAN no solo
contribuye a su dcsmanielamiento sino que ocasiona severos cambios en la
sociedad mexicana através de la mcrean til izaeion de la cultura y la información
colectiva . r.n vistade que las industrias culturales están vinculadas con la ideología,
la identidad y la memoria del pueblo mexicano, el impactode su mercantítizarían
ha sido devastador. La inclusión en el TUCAN de la producción y las mani-
festacionesculturales viola los art ículos 3n,4" y 28 de la Constitución Mexicana,
el Convenio Internacional de Hema para la Protección de Obras Literarias y
Artísticas, asi como las leyes federales mexicanas de Derecho de Autor,

Cinematograf ía y Telecomunicaciones (García-Bermejo,2004,39). Sin embargo,

las peticiones de artistas y grupos ciudadanos para retirar las industrias culturales
del Tratado, siguiendo el ejemplo de Canadá,han caídoen el vacio.

Con la entrada del Tratado, las industrias culturales en México han visto
declinar .su radio de acción no sólo por la competencia estadounidense, sino
también por el obligado retiro de los subsidiosgubernamentales. La industria de
Ea música grabada ha visto reducir sus ventas en más de 45% durante la vigencia
del TUCAN . La industria editorial e.stá en declive, no sólo por la competencia
que cjcrec ía importación de libros extranjeros, que se haduplicado, sitio también
porqueaumenta el número de traducciones del inglés al español. El valor de la
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producción editenal pasode 630 mi11oues de pesos en 1994 a 403 mi Honcs en
2UU0. Ki número de libros ha bajado de 122 millones en 199K a 97 millones
en 2000. Laproducción cinematográfica mexicana habajadode60 cintas anuales
a 2K entre 1094 y 2003, mientras que la importación de cintas estadounidenses
se ha incrementado significativamente (ibid . ) . De las cintas que se exhiben en
México, el 63% provienen de Estados Unidos, ocupando estas el E<5% de las
2950 m í erosalas que hay en el pa í s. La asistencia a las salas de exhibición
cinematográfica ha bajado un 60%a pesar del aumento de población (ibid.) . De
acuerdo con el cineasta Víctor Ugaldc (entrevistado por Garc ía-Bermejo, 2002:
4ft ) , “ en una década se ha destruido lo que en Mcxico tardó más de 60 anos en
construirse: un cine fuerte con identidad propia*'

. lJor otra parle , como expresa
Javier Esternón (entrevistado por García Bermejo,op cit . ) “ el sistema de medios
de comunicación comercial-privado.s se ha expandido notablemente en el pais,

llegando a ser el patrón dominante en nuestra atmósfera cultural y, conello, se ha
pri vaheado el campo de lo público” .

2.2 Resolución de disputas comercia }es y de inversión en el TLCAN

La intensidad del intercambio entre los miembrosdel TLCAN y del aumentode
la inversión sobre todo de Estados Unidos en México y Canadá, llevó a estos
dos últimosa insistir en la creación de Litis normativa para resolverlos convictos,
que como se esperaba han surgido durante la primera década de operación .
Sabido es que Estados Unidos cuenta con una legislación punitiva contra los
pa ísesque no se comportan dentro de los lincamientos comerciales que ha fijado
este país. Aun cuando desde 1996 el arancel promediode Estados Unidos es de
a!rededor de 1.5%, existe una legislación no arancelaria que en los hechos levanta
barreras a la entrada de bienes y servicios con la exigencia de reciprocidad y
libre mercado para los otros países con los que comercia, como indica Saavedra
(2003, 9):

í , . . ) Desde los años sesenta se observa una pr áctica neoproteccionista a
través Je su legislación comercial no arancelaria. Esta consiste en Leyes de
Afielo Comercial (como en el caso de las medidas Anlidumping, Cuotas
compensatorias, Restricciones Voluntarias y la Cláusula de Salvaguardia) y
de disposiciones legales de presión a otros pa í ses para abrir sus mercados:
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Leyes de Reciprocidad (Sección 301, Supcr 301 , Sección 1306, etc.}. Con
esta legislación se sustituye el concepto Je libre comercio por el de comercio
lea! y se promueve una arquitectura de comercio internacional administrado
y selectivo, producto de los intereses de las grandes empresas de este país. A
esto se atribuye que aun con la firma Je la representación estadounidense en
acuerdos comerciales, es isla resistencia para acatar ciertas disposiciones
pactadas como ha sucedido con algunas conclusiones Je !y Ronda Uruguay
del GATT hoy Organización Mundial Je Comercio (ÜMC).

Kn las negociaciones del TLCAN, tanto Canadá como México trataron
deque se eximiera a sus exportaciones de la aplicación de las Leyes de Almo
Comercial y de Reciprocidad de l istados Unidos, objetivo rechazado por este
último, por lo que los primeros insistieron en li jar reglas claras para la resolución
de di lerendos y evitar un comportamiento arbitrario de las autoridades
estadounidenses (Vega-Cánovas, 2004, 277), Por su parte, Listados Unidos
mostró mucho interés en proteger sus inversiones y los derechos de sus
inversionistas para eliminar la mayoría de las restricciones legales a la IED que
existían en Canadá y México, y aseguraran"trato nacional” a sus inversionistas y
mayor protección n la propiedad intelectual (ibid.,278).

Las negociaciones del TLCAN llegaron a varios acuerdos para la resolución
decontroversias, los cuales quedaron plasmados en los capítulos 11, 14, 19 y 20
del Tratado. En el capítulo 11 se establece e! trato nacional (Art . 1102-1) para
los inversionistas ciudadanos de los tres países; el trato de nación más favorecida
(NMK) (Arts, 1103, 1203 y 1406), un nivel mínimo de trato (Art, 1105-1), no
imponer requisóos de desempeño (Art . 1106), expropiaciones o medidas equiva-
lentes a la expropiación (Art , 1110) o impedir la realización de transferencias
(Art. 1109). El capí tulo 11 le da derecho a un inversionista individual o en
representación de una empresa, de reclamar ante un tribunal de arbitraje las
violacionesde un gobierno, empresas o monopolios estatales a las disposiciones
del capítulo (ibídry 2K6-2K7), El capítulo 14 establece un procedimiento para
resolverlos dilerendos por la violación a las provisiones del capítulo de servicios
financieros ( ihid , ,285-286). E!capítulo19 incorporael procedimientode solución
decontroversias relacionadascon las 1eyesantidumping, de subsidiosyde medidas
compensatorias de Estados Unidos. Este capitulo incluye el acuerdo de México
"de enmendar su legislación comercial y reglamentoscomo un quid pro quo para
obtener acceso al capítulo 19, así como la obligación de la Unidad de Prácticas
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Comerciales Internacionales de la Secretarí a de Comercio y Fomento industrial
(actualmente Secretaría de Economía)de compilar un expediente administrativo
con la información de las investigaciones antidumping o de subsidios y medidas
compensatorias, y de basar su decisión tina!exclusivamente en este expediente
administrativo" {ikid., 2 £<4-2^5). Finalmente, d capítulo 20 establece un sistema
de solución de controversias dirigido a resolver todas aquellas que no estén
específicamente consideradas en otros capítulos del TI .CAN, y que consiste en
un mecanismo de solución de controversias entre gobiernos { íhid , 279).

En opinión de Vega-Cánovas, el desempeño positivo de la institución de
resolución decontroversias, de acuerdo con lLlos resultados de loscasos revisados
muestran que lossocios del Tratado han acordado nuevas reglas y procedimientos
que contribuyenamejorarla administración de sus relaciones económicas" (ibul..
3}4)r Noobstante, tambíéu opina que l1a voluntad de 1osgobiernos para ceder el
control a las reglas y procedimientos internacionales tiene un límite, como lo ilustra
laduración y continuaciónde la saga sobre los servicios de autotransporte mexicanos
y el azúcar que lian perjudicado las relaciones entre México y Hitados Unidos
durante los años recien tes"( ibid.,3 I ó). Aun cuando México"tiene la ley de su
lado", ha desistido deadoptar medidas de represalia contra el gobiernode Gcorge
W. líush, en vista de los al tos costos pol íticos y económicos queestoconlleva.

2.3 El TLCAN ex un acuerdo "único" que no prevé su profundización
ECOIIómica y polidea

Apesar de que eITLCA N no incluyó una cláusula democrática como el Acuerdo
de Libre Comercio de lasAmcrieas (ALCA),desde hace tiempo Estados Unidos
ha insistido en Ja construcción de la democracia no sólo en términos de sti propio
territorio sino a escala internacional, sobre todo en el periodo de negociación del
TLCAN.5 En este contexto, cabría preguntarse, como lo haee Dabéue (19%,
38):

¿ Anthony Lake, director del Consejo de Seguridad Nacíortai de LJ Casa Blanca, pronunció UIL

discurso tía WasliIngton eL 21 de septiembre de 1993, en el i^ue enfatizó la necesidad do: 11"fortalecer
Lina comunidad de democracias de mercado; 2 > ayudara est i mular y consol Ldar nuevasdemocracias y
economías de mercado; 3'1 contener la agresión\ apoyar la libeiaiizaclóu de ElsiuJos hostiles a la
democracia y los mercados; y 4) impulsar unaagenda humanitaria, trabajando i >ara t|uu la democracia
y las economías de mercado se en las relaciones Je mayor preocupación humanLtarLa’'

. ( El
FtnmjL-ií'w, 19 de octubre de 1993, p. 20)
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sí los mecanismos creados |en ode caso los órganos intergubemamontalcs

previstos por el TLCAN] tienen la capacidad de cumplir con esta nieta. En
oirás palabras, cabe preguntarse si un .ípiti-over o una transferencia de
auloridaddegitimidad pueden conducir la integración económica hacia la unidad
pol ítica , con posibles efectos de estandarización democrática.

Según Dabcnc, el spiU-ovcr es una evolución ascendente y automá tica de
la integración económica hada la integración política.Despuésde analizar vados
de los esquemas do integración regional en América Latina, este autor llega a la
conclusión de que “ los diferentes esquemas de integración sí conocieron una
especie de spill-over, ya que fueron lanzados sobre una base económica y
progresaron bacía estructurastan complejascomo las de laComúnidad 1 iconomica
Europea, aunque de reducida supranaeiomlidad''.Sin embargo, es dif ícil aceptar
que la interdependencia y el crecimiento económicoconsoliden las democracias
a nivel regional ya que para esto se necesitaría caminar hacia una integración
polí tica equilibrada.

En esta línea Vicente Fox, poco despuésde tomar posesión de la Presi-
dencia de México en 2000, propuso la profunddación del proceso de integración
que incluyera la libre movilidad de la mano de obra y la creación de instituciones
supranacionales. En agosto de 2002. Fox planteó en Ottawa transformar el
acuerdo en un TI.CAN-plus,e! cual consideraba a “ la Unión Europea como un
paradigma para América del Norte” (Velasquez, 2 Ü0V 230) con la posibilidad
de construir de manera conjunta una comunidad de América del Norte, Sin
embargo, dado que el gobiernode listados Unidos se había enfocado a la lucha
contra el terrorismo generada por los acontecimientosdel 11 de septiembre,no
se prestó atención a la propuesta del presidente Fox .

Por lo pronto, dado que el TLCAN seconstituye como un “ único acuerdo"
de libre comercio, sin pretensiones de tránsito hacia formas de integración
económica más profundascomoel mercadocomún, no es posible pensaren una
progresión hacia la integración política . No obstan te,cierto nivel de spíll-over se
hadado por medio de la relaciones interfronterizas entre Estados Unidos y
México. Así, f ,orey (1991 , 330-331) menciona que:

En muchos puntos de la frontera los funcionarios locales han diseñado acuerdos
bilaterales respecto de Cuestiones como contaminación, turismo, transporte c
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índustriali?ación, 1 .os gobernadores de los diez estados fromentos se reúnen
regularmente y con el tiempo han abordado temas de interés común para los
habitantes de la región fronteriza. liste tipo de procesos pol íticos regionales
podrí a representar el mejor modelo para conducir las reine iones bilaterales
de la zona fronteriza en el siglo XXL

¡No obstante, dada Ja prioridad de Estados Unidos para prevenir ataques
terroristas a su territorio, el tipode integración que se avisera está vinculado a la
creación deórganosdeseguridad conjuntos (México-Bstados Unidos) en ambos
lados de la frontera y de programas que aumenten el control de los flujos
transfronterizos de personas, hn este contexto es di íictl pensar que Listados Unidos
acepte un conveniocon México para formalizarla entrada legal dé los trabajadores
mexicanos temporales a ese país.

3. Reflexiones finales a manera de conclusión

Hl TLCAN es una forma institucional (Fl) compleja, que va más allá de la
recopilación de reglas y procedimientos para el funcionamiento del Tratado, ya
que convoca a una serie de actores,comoson los tres gobiernosy susdependencias
aduaneras y económicas, las grandes empresas productoras de los tres países y
las redes de subcontratación y alianzas estratégicas que éstas han organizado.

hl TLCAN se puede considerar como una institución internacional de
comercio, inversión y serviciosen formación que ha logrado un alto grado de in-
tegración comercial, ya que la desgravadón es casi total aunque persisten las
barreras no arancelarias de hstados Unidos aplicadas a los transportes y a varios
productos mexicanos. La inversión extran jera directa (IED) estadounidense ha
sido la que se ha ampliado más en la región de América del Norte, encontrándose
en la actualidad m ás integrada con C’anadá que con México. Los servicios han
alcanzado un grado significativo de integración en sectores romo los de
telecomunicaciones, los de servicios técnicos de producción y los de servicios
financieros, pero que en otros sectores, como el de servicios y compras del
sector público, apenas comienzan a activarse.

1;J tipodeacuerdode libre comercio (A1,C) inaugurado por 1\stados Unidos
a través del TLCA N, es un modelo de amplio espectro económico, con órganos
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de carácter intergubeniamentat cuyas atribuciones no incluyen la construcción de
bienes públicos entre los miembros del esquema, ios cuales presumiblemente
llevarían a una integración más profunda y a la armonización de pol íticas
económicas y sociales. Hasta ahora, el TIXA N constituye tan sólo un amplio
acuerdo económico oríciliado sobre lodo por las grandes corporaciones, con
una serie de reglasde buen comportamiento, incluidas lasnormas para solucionar
ditelendos. Una integración más profunda, como la sugerida por Vicente Kox en
2002 para croar un TLCAIS-phts.que incluyera la libre móvil idad de la tuerza de
trabajo y caminara hacia un mercado com ún, necesitaría de acuerdos pol íticos
que tendrían que ser gestionados por órganossupranacLoríales, Lsto,sin embargo,
está le jos de comenzar siquiera a discutirse,dada la prioridad de KsLados Unidos
de fortalecer su segundad nacional contra1os ataques terroristas.

Ks conveniente hacer notarque las modalidadesde las formas institucionales
que ha lomado el TLCAN no sólo han promovido la integración económica,sino
también han sido proclives a los desequilibrios de la economía y la sociedad
mexicanas, y han dado tugara una dualidad de integración y desintegración
simultáneas.

Para adecuarse al Tratado, el gobierno mexicano promovió un conjunto
de reformas económicas, las cualesse han plasmadoen una sene de modificaciones
importantes a la legislación mexicana,permaneciendo todavía en la agenda de
reformas otras propuestas de cambio en las leyes que norman las relaciones
laborales, el sector de la energía y las relaciones fiscales, entre otras.

La política económica mexicana, acotada por la normativa del TLCAN y
las pol í ticas emanadas del Consenso de Washington, además del importante
cambio legislativo ha promovido d cambioen las institucionesque regulaban las
relaciones laborales. Se ha establecido un “ modelo flexible’’ que ha desregulado
en Jos hechos las relaciones laborales a tavordel poderdiscrecional de las gerencias
y en detrimento de Ja protección de los trabajadores. Ala desrcgulación de las
relaciones laborales también ha contribuido la baja capacidad de creación de
empleo formal, la cual en épocas decrisis o recesión económica ha bajado hasta
dos terceras parios en la capacidad de absorción de nuevos enErantes al mercado
de trabajo formal, sin que se hayan recuperado los niveles tic absorción anteriores
a iqS2. La ca ída salarial que se ha observado desde los años ochenta hasta
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fechas recientes ha beneficiado a las grandes empresas exportadoras con una
mano de obra mis barata, aun cuando la sobrevaluación del peso frente al dólar
perjudicó el nivel de empleo de las industriasde maquila.

Las normas institucionales derivadas del capí tulo sobre inversiones de!
TLCAN han cambiado radicalmente las relaciones entre las empresas trans-
itaeionales y el Estado. Además de conceder un trato nacional a la inversión
extranjera directa, se ha limitado la soberan ía del Estado para aplicar medidasde
protección del medio ambiente cuando están en contradicción con los intereses
de las corporaciones extranjeras, éstas pueden demandar al gobierno del pa ís
donde operan para exigir indemni7aciones en caso de medídasambienta]esque
lastimen su patrimonio. Los diferendos entre empresas oentre éstas y el Estado
allora se resuelven por paneles o tribunales internacionales ad hocy que le restan
soberan ía al Estado nacional.

En cuanto a la contención de la migración de trabajadores mexicanos, el
TI .CAN ha fracasado, considerando que el flujoanual migratorio neto a Estados
Unidos correspondiente a la última década es diez veces superior al registrado
dos décadas atrás. Estados Unidos no esta interesado en construir las formas
institucionales paraum regulación virtuosa de la migración mexicana aesc país, a
pesar de que éstas podrían contribuira un sistema de segundad internacional más
efectivo.

I .a pol ítica agropecuaria de las administraciones neolibera les, juntocon los
cambios promovidospor el TLCAN, han profundizado la dependencia alimentaria
de la población mexicana. El gobierno mexicano ha realizado una deagravación
arancelaria anticipada al permitir una creciente importación de granos de Estados
Unidos que sobrepasan las cuotas, causando el desplome de los precios internos
de éstos y d empobrecimiento de sus productores, locual ampl ía la dependencia
alimentaria de México.

Con la entrada del Tratado, las industrias culturales en México han visto
declinar su radio de acción, no sólo por la competencia estadounidense sino
también por el obligado retiro de los subsidios gubernamentales. Las pol íticas
culturales p úblicas y eolectivasse construyen desde las necesidades del TLCAN
vinculadas a la reproducción del capital, mas no desde las necesidades ríe avance
y humanización de la población.
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Hado que d TLCAN ha sido concebido como un acuerdo único, sin
propósitosde avanzar hacia etapas de integración más profundas, sumado esto a
ias normas de inversión que favorecen a las grandes corporaciones > orientan la
acción gubernamental a la protección deestas ultimas, asi como a la negativa del
gobierno y empresarios de Astados Unidos para establecer instituciones que
regulen legalmente el flujode migrantes mexicanos,es difícil pensar en el tránsito
hacia un mercado común que promueva una integración virtuosa. Más bien, dado
el clima de lucha contra el terrorismo, la prioridad que se ve en el horizonte es la
de integrar losaparatos de seguridad de loi tres países miembros, bajo el mando
estadounidense, lo cual de alguna manera va a incrementar los costos de tíansucción
del llamado libre comercio y a disminuirel ritmo de la integración.
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