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RESUMEN

En el presente articulo se estiman las tasas de retorno a la educacion por
nivel de estudios en los municipios de Veracruz. El modelo utilizado es el de
minimos cuadrados ponderados. La informacion se basa en los Censos
Economicos de 1994 y 1999 y los Censos de Poblacion y Vivienda 1990 y
2000. Los resultados indican que la universidad tiene las mayores tasas de
retorno y que, en general, dichas tasas disminuyeron ente 1990 y 2000.

Palabras clave: tasa de retorno, capital humano, crecimiento econdmico,
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1. Introduccion

El crecimiento econémico se puede dar por el incremento del capital fisicoy
humano, asi como por el cambio tecnoldgico. De las variables anteriores, el
incremento del capital humano es un factor que ha permitido que muchos paises
y regiones tengan tasas de crecimiento elevadas.

El capital humano es entendido como toda aquella inversion en educacion
que aumenta las habilidades de lo seres humanos. Los individuos deciden invertir
en si mismos si los ingresos futuros derivados de invertir en educacion superan
los costos en que se incurre al realizar dicha inversion.

La inversion en capital humano en los paises o regiones genera la atraccion
de capital fisico. Segin O’Connor y Lunat (2002), los paises donde la mano de
obra estd mas calificada tienen una mayor tasa de inversion de capital fisico.

En el caso de México se han hecho diversos estudios para evaluar larelacion
entre los ingresos y el nivel de estudios, utilizando la Encuesta Nacional Ingreso
Gasto de los Hogares (ENIGH). Para el presente trabajo las unidades de estudio
fueron los municipios del Estado de Veracruz, y se utilizaron los Censos
Econdmicos con el propdsito de analizar el impacto que tiene la educacion en el
nivel de ingreso de los municipios.

La distribucion del ingreso por municipio en Veracruz se encuentra muy
concentrada;' por tal motivo, uno de los objetivos del trabajo es analizar si la
educacion puede ser un factor que disminuya dicha concentracidon, como un
mecanismo de apoyo a los municipios marginados por medio de la educacion.

En el presente trabajo se busca encontrar qué nivel de estudios es mas fac-
tible de recibir apoyo gubernamental, es decir, en qué nivel de estudios es mas
rentable invertir. Por tal motivo, se calculan las tasas internas de retorno por nivel de
escolaridad para los municipios del estado de Veracruz en el periodo 1990-2000.

"Enel afo de 1990, ocho municipios concentraban el 76% del ingreso del estado, y para el 2000
esos mismos ocho municipios concentran el 81 por ciento.
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El estudio esta dividido como sigue: en la parte dos se analiza el marco
tedrico con referencia al capital humano, en la parte tres se describe la metodologia
utilizada, en la parte cuatro se exponen los resultados y en la tltima parte se
mencionan las conclusiones.

2. Marco teorico

Laidea de ver la educacion desde un enfoque econdmico tiene sus origenes en
Schutlz (1961) y Becker (1964). Segtn estos autores, la educacion podria
considerarse como una inversion que reditia ganancias en el futuro.

Segtn Jonson (1975), la educacion se puede ver como un bien de consumo
final, un filtro que permite a las empresas contratar a los individuos mas educados,
quienes constituyen un capital humano.

Este concepto econdmico se define como todo aquel gasto que se realiza
para educar a los individuos o aumentar sus habilidades, y permite aumentar la
productividad del personal de las empresas.

La teoria del capital humano relaciona la educacion con los ingresos
percibidos por los individuos, es decir, intenta demostrar que a medida que un
individuo esta mas educado, sus ingresos seran mayores en relacion con una
persona menos educada. Esto se debe a que el mercado de trabajo preferira a personas
con una mayor educacion, ya que generan una productividad mas alta y, por lo
tanto, una mayor tasa de ganancia.

La decision de invertir en educacion esta en funcion de los beneficios futuros
derivados de dicha inversion, asi como también de los costos que ésta genera.
Vista desde esta perspectiva, la decision de invertir en capital humano es similar
alade invertir en un activo financiero.

El rendimiento de una inversion financiera o tasa interna de retorno es un
concepto al que se puede recurrir cuando se piensa en el rendimiento de una
inversion en educacion (Psacharolopous, 1987). Para Rojas (2000) la tasa interna
de retorno de una inversion muestra la tasa de descuento a la cual los beneficios
netos de la inversion se hacen cero.
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A partir de la relacion entre educacion e ingresos, Mincer (1974) incorpora
adicharelacion la experiencia como determinante de los ingresos. Este autor
utiliza el ciclo de vida para explicar la relacion entre experiencia e ingresos,
suponiendo una trayectoria concava de dicha relacion. La relacion concava supone
que amedida que la experiencia aumenta, los ingresos también aumentan pero a
una tasa menor.

Los estudios empiricos para determinar las tasas de retorno de la educacion
con respecto a los ingresos han revelado que los ingresos mantienen una relacion
directa y significativa con la educacion, distinguiendo entre la tasa social de retorno
y la privada. La tasa social de retorno se define como la tasa de retorno basada
en los costos totales (privados y sociales) y los beneficios privados, mientras que
la tasa privada de retorno es la tasa de retorno basada en los costos privados (no
incluye los subsidios escolares del gobierno) y los beneficios privados.

En la Encuesta de Ingreso Gasto de los Hogares de Carnoy (1967) se
calcula, para el caso mexicano, la tasa de retorno de la escolaridad mediante una
regresion en donde aparece como variable dependiente el logaritmo del ingreso y
como variables explicativas la escolaridad y la edad principalmente. El autor
también encontro las tasas de retorno por niveles educativos: primaria 32%,
secundaria 23% y nivel superior 29 por ciento. Por tiltimo, Carnoy encuentra que
la tasa de retorno privada para la educacion en general es del 15 por ciento.

Para el afo de 1992, Cohn y Adidison (1998) calcularon las tasas de
retorno (social y privada) de la educacion por diferentes niveles educativos para
México. En cuanto a la tasa social de retorno, para primaria fue de 11.8 %, pa-
ra secundaria fue de 14.6% y para niveles educativos mas altos fue de 11.1 por
ciento. La tasa privada de retorno para la primaria fue de 18.9 %, para secundaria
de 20.1% y para niveles educativos mas altos fue de 15.7 por ciento.

Psacharopolous (1994) encontr6 que la tasa de retorno para México en
1984 fue de 13.2% para los hombres y de 14.7 % para las mujeres.

De acuerdo con Patrinos (1995), la tasa de retorno para México fue de

6.5% en 1984 y de 7.5% en 1989, mientras que para Psacharopolous (1996) la
tasa de retorno para México fue de 16.1% en 1991 y de 7.6% en 1992.
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Pérez (1984) estimo la relacion entre el ingreso y la educacion para algunas
areas metropolitanas de México entre 1967 y 1977, con informacion de la Encuesta
Nacional Ingreso Gasto de los Hogares. Los hallazgos de dicho autor muestran
que el ingreso esta positivamente relacionado con la educacion.

Bracho y Zamudio (1994, 1995), con base en la Encuesta Nacional
Ingreso Gasto de los Hogares, calculan la funcion de ingreso minceriana para
México. Ellos realizan variaciones en relacion con diferentes niveles educativos,
afos de educacion completos e incompletos, género, zona de residencia, etc.
Los hallazgos de dichos autores muestran una tasa de retorno de 11.86% para
los hombres y de 11.59% para las mujeres.

Rojas (2002) calcula la tasa interna de retorno de la educacion incorporando
los costos de oportunidad en México para el afio de 1992, utilizando la Encuesta
Nacional Ingreso Gasto de los Hogares. Los resultados de este autor muestran la
siguiente tasa interna de retorno para la educacion: primaria 5.97%, secundaria
4.35%, preparatoria 6.91%, universidad 6.32% y posgrado 12.95 por ciento.

Urciaga (2002) estima la rentabilidad privada de la inversion en capital
humano para México con la Encuesta Nacional Ingreso Gasto de los Hogares de
1998, por diferentes niveles escolares y de un manera conjunta. Los resultados
de este autor muestran una tasa privada de retorno promedio del 13.2%; en
primaria es del 11.31 %, en secundaria del 10.23%, en preparatoria del 13.35%
y en nivel superior del 18.38 por ciento.

En general, las tasas de retorno son mas grandes a medida que aumentan
los afios de estudio (con algunas excepciones en algunos grados), ademas de que
la tasa privada de retorno es mayor que la social. Otro hallazgo es que la tasa de
retorno en cuanto a género es muy similar. Por ultimo, se muestra que las tasas
de retorno son mas bajas cuando se incorporan los costos de oportunidad.

I. Metodologia

Antes de pasar directamente a la funcion minceriana de ingresos, derivaremos
dicha funcion siguiendo a Chiswick (1997).
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E, = Ganancias sino hay educacion

E, =Gananciasrecibidas por cada afio obtenido “t” de educacion

C, = Inversién en cada afio “t” de educacion

r, =Tasaderetorno delaeducacionencada afio “t” de educacion

K, =C/E,  =Inversionenelnivel de escolaridad “t” relativo a un afio comple-
tode potenma.les ganancias si no se hubiera invertido en ese nivel de edu-

cacion.

Las ganancias después del primer afio de educacién son

E =E +r(C =E +rKE,= E(1+ 1K) (1)
Para “n” penodos,
E =E, |]0+nK) _ R )

i=l

Aplicando un logaritmo natural a la ecuacidn anterior, obtenemos

LnE =+ LnE,+) Ln(1+7rK)) (3)

i=]

Rk 3y ce_ 77

Ponemos “s” por “n”, donde “s” son los afios de escolaridad; por lo
tanto, la ecuacidn anterior queda asi: |

LnE=LnE + > Ln(1+7K)) 4
i=l -

SirK. es pequefio, podemos aplicar que Ln(1+ e)= £ entonces,

LnE =LnE+ 2, (5K) (5)
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Los valores der K, pueden estimarse para cada nivel de educacién “S”.

Para simplificar, suponemos que r, y K no varian con respecto a cada nivel
escolaridad; por lo tanto,

LnE = LnE,+(rK)S | - - (6)
Como ya se habia sefialado, Mincer (1974) introdujo como variable

explicativa de los ingresos la variable experiencia (X) y experiencia al cuadrado
(X®); por lo tanto, nuestra nueva ecuacion quedaria asi:

LnE =LnE,+(rk)S+ X + X* (7)

La ecuacion (7) se denomina funcién minceriana de los ingresos, y con ella
se han realizado muchos estudios empiricos.

A partir de 1a ecuacion (7) se hicieron algunas modificaciones:

e  Sustituir la variable experiencia por la variable edad (A) debido a que
estan correlacionadas positivamente.

o Pasar de un término cuadratico a uno ctibico para tener una espemﬁcacmn
mas flexible (Rojas, 2000)

*  Introducir varios niveles de escolaridad, como pnmarla (P), secundaria
(S), bachillerato (B) umvermdad (U) | N

Una vez hechas esas modificaciones, se Hego a la siguiente ecuacion base:
InY =B, +B,4+B,4 +B,P+B,S+B,B+B.U+u (8)

Se esperaria que a partir de la ecuacion (8) los signos de los coeficientes
fueran los siguientes:

o B, seriapositivo porque explicaria una relamon posﬂwa entre experiencia
€ ingresos.
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. B, seria negativo porque a mayor experiencia, la tasa de crecimiento de los
ingresos seria cada vez menor.

. B.. B, QS, B, serian positivas porque se espera una relacion positiva entre
escolaridad e ingresos.
Donde:

LnY: Es el logaritmo natural del ingreso por municipio.

A:  Eslaedad mediana de los habitantes del municipio.

A’ Eslaedad mediana ctibica de los habitantes del municipio.
P:  Eslatasade escolaridad basica por municipio.

S:  Eslatasade escolaridad media béasica por municipio.

B:  Eslatasade escolaridad media superior por municipio.

U. Eslatasade escolaridad superior por municipio.

Para poder calcular la tasa privada de retorno de la escolaridad por nivel
educativo hay que remitirnos a la ecuacion (7), donde el coeficiente que nos da
la regresion es (rk), pero lo que nos interesa es (r ). Por tal motivo, vamos a
suponer diferentes valores de (k).

En primera instancia supondremos que k =1, donde la inversion en
escolaridad es igual a las ganancias potenciales si no se hubiera hecho dicha
inversion. En este caso “r”’ seriaigual a 3/ky, por lo tanto, “r” seria el coeficiente

de la regresion. Este supuesto fue hecho por Becker y Chiswick (1966) y pos-
teriormente por Mincer (1974), Willis (1986) y Rosen (1987).

.99
T

También se consideraron dos valores adicionales de k para analizar qué
tanto cambian los resultados si no suponemos que k = 1. Dichos valores se
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tomaron de Chiswick (1997) y sirven para tener una aproximacion de lo que
seria la tasa privada de retorno de la escolaridad. Primero se considera que k=.6,
debido a que el gobierno paga los costos directos de la educacion; por lo tanto,
la inversion en el nivel educativo k = .6 representa s6lo el 60% con respecto a las
ganancias potenciales si no se hubiera hecho tal inversion. Se considera también
k = 1.5, debido a que los estudiantes pagan por la ensefianza y por todos los
costos adicionales que ésta genera., En consecuencia, la inversion en ese nivel
educativo representa el 150% con respecto a las ganancias potenciales si no se
hubiera realizado dicha inversion.

Para llevar a cabo las regresiones se utiliz6 informacion de nivel municipal.
La informacion del ingreso por municipio se obtuvo de los Censos Econdmicos
de 1994 y 1999, mientras que la informacion de las variables correspondientes a
la educacion y a la edad se obtuvieron de los Censos Generales de Poblacion y
Vivienda para los afios de 1990 y 2000.

4. Resultados

La ecuacion (8) se corrid con minimos cuadrados ponderados para los afios de
1990y 2000. Se utilizaron minimos cuadrados ponderados debido a que, por
ser un modelo de corte transversal, la estimacion presenta problemas de hetero-
cedasticidad y multicolinealidad. Se utiliz6 el paquete econométrico E-Views 3.1.

En el modelo utilizado se encontré que las R? fueron relativamente altas
(miden la correlacion que hay entre la variable dependiente y las independientes)
y mediante la prueba F se detectd que las variables independientes en su conjunto
si explicaban la variacion de la variable dependiente.

Enlatabla 1 se observan los coeficientes del modelo de la ecuacion (8)
que se corri6 para 1990. Las variables relacionadas con la experiencia no son
significativas en el modelo; por lo tanto, para el afio de 1990 la experiencia no
explica la diferencia de ingresos entre municipios. Por otro lado, los coeficientes
relacionados con la educacion son positivos y significativos al 5y 10%
respectivamente, ademds de que a medida que se tiene un nivel educativo mas
alto, el coeficiente es mayor.
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Latabla 1 muestra que los coeficientes relacionados con la escolaridad
aumentan de .069 (primaria) hasta .24 (universidad), denotando que la educacion
si es significativa para explicar las diferencias de ingresos entre municipios;
conforme los municipios tienen niveles mas altos de educacion, se presentan altos
niveles de ingresos.

Tabla 1
Estimacion de la funcion de ingresos minceriana para 1990

Modelo C A A3 P S B U
Minimos 178 |-8 .0005 |.069 147 17 24

*

cuadrados (2.2) |(-1.26) |(.97) |(1.689)“|(2.031)* k‘l.72)“ (3.36)
ponderados

*

Los resultados entre paréntesis son las “t”.
*Variables significativas al 5%.
“Variables significativas al 10%.

En la tabla 2 se muestran los resultados de correr el modelo de la ecuacion
(8) para el anio 2000. Las variables relacionadas son significativas y tienen los
signos esperados; por ejemplo, la experiencia tiene un signo positivo, esto es,
influye de manera positiva en los ingresos de los municipios, mientras que la
experiencia al cubo tiene signo negativo, reflejando con esto que la experiencia
influye positivamente en los ingresos pero su tasa de crecimiento es cada vez
menor.

La tabla 2 también muestra los coeficientes de la escolaridad; para el afio
2000 todos son positivos y significativos (excepto primaria), ademas de que
aumentan de .013 a.224 conforme aumenta la escolaridad. Al hacer un comparativo
de los coeficientes de escolaridad del afio de 1990 al 2000, podemos notar que
en general han disminuido, con excepcion del de bachillerato, que aumento6 de
.17 en 1990 a .216 en el afio 2000.
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Tabla 2
Estimacion de la funcion de ingresos minceriana para el 2000

Modelos C A A3 P S B U
Minimos -3.7 .8 -.0004 .013 .146 .216 224

* *

cuadrados (-55) [(1.95)“ |(-2.36) |(.61) |(2.38) |(2.20) |(3.36)
ponderados

*

Los resultados entre paréntesis son las “t”.
*Variables significativas al 5%.
“Variables significativa, al 10%.

En la tabla 3 se calcul6 la tasa privada de retorno para 1990 con diferentes
valores para k. La tasa privada de retorno es creciente en relacion con el grado
de estudios cursados y decreciente en relacion con “k™.

Para k=.6, la inversion en educacion primaria para los municipios tiene
una tasa de retorno de 11.5%, secundaria 24.5%, bachillerato 28.3% y universidad
40 por ciento. Cuando k=1, los municipios tienen una tasa de retorno de 6.9%
para primaria, 14.7% para secundaria, 17% para bachillerato y 24% para
universidad. Por ultimo, cuando K= 1.5 los municipios tienen una tasa de retorno
para primaria de 4.6%, secundaria 9.8%, bachillerato 11.3% y Universidad 16
por ciento.

En latabla 4 se calcula la tasa privada de retorno para 2000, con diferentes
valores para k. La tasa privada de retorno es creciente en relacion con el grado
de estudios cursados y decreciente en relacion con “k”.

Parak =.6, la inversion en educacion primaria para los municipios tiene
una tasa de retorno de 2.1%, secundaria 24.3%, bachillerato 36% y universidad
37.3 por ciento. Cuando k=1, los municipios tienen la siguiente tasa de retorno:
primaria 1.3%, secundaria 14.6%, bachillerato 21.6% y universidad 22.4 por
ciento. Por tlltimo, cuando K= 1.5 los municipios tienen una tasa de retorno de
.8% para primaria, 9.7% para secundaria, 14.4% para bachillerato y 14.9%
para universidad.
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Tabla 3
Tasa privada de retorno para 1990 (en porcentaje)

Modelo Primaria |Secundaria | Bachillerato | Universidad
=.6 |Minimos 11.5 24.5 28.3 40
cuadrados
ponderados
=1 Minimos 6.9 14.7 17 24
cuadrados
ponderados
K=1.5 | Minimos 4.6 9.8 11.3 16
cuadrados
ponderados
Tabla 4

Tasa privada de retorno para el 2000 (en porcentaje)

Modelo Primaria | Secundaria | Bachillerato |Universidad
K=.6 |Minimos 2.1 24.3 36 37.3

cuadrados
ponderados
K=1 Minimos 1.3 14.6 21.6 22.4
cuadrados
ponderados
K=1.5 | Minimos .8 9.7 14.4 14.9
cuadrados
ponderados

En un comparativo de las tasas de retorno entre 1990 y 2000, se puede
observar que con cualquier valor de “k” las tasas de 1990 son mayores que las
del 2000, a excepcion de la del bachillerato.

4. Conclusiones

En el trabajo se ha podido encontrar que la variable educacién es un elemento
muy importante para explicar el crecimiento econdmico de los municipios del
estado de Veracruz. Partiendo de lo anterior, una politica econdmica viable para
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disminuir la concentracion del ingreso seria la inversion en educacion en los
municipios marginados.

La tasa de retorno mas alta para los afios de 1990 y 2000 con diferentes
valores de “k” es la universidad, seguida del bachillerato. Las tasas de retorno
disminuyeron de 1990 a 2000, con excepcion del nivel de preparatoria.

Cuando se supone que la inversion en capital humano es menor que las ga-
nancias potenciales si no se hubiera hecho dicha inversion (.6), se obtienen las
tasas mas altas en comparacion a cuando suponemos que la inversion en capital
humano es igual o menor que las ganancias si no se hubierarealizado dicha inversion
(1y 1.5). Es importante sefialar que para el caso de México, y concretamente
para los municipios del estado de Veracruz, lo mas probable es que se d¢ el
primer caso (.6), debido a que por lo regular el gobierno cubre la mayoria de los
costos directos de la educacion y, por lo tanto, la inversion que realizan los individuos
de los municipios es menor en relacién con las ganancias potenciales si no se
hubiera hecho tal inversion.

Cuando suponemos que K=.6 (el modelo mas probable para la economia
veracruzana) los incrementos entre las tasas son los siguientes:

En el afio de 1990, la diferencia entre no estudiar y estudiar algin afio de
primaria es de 11.5%; es decir, los municipios que tienen mas altas tasas de esco-
laridad en primaria gozan de un 11.5% mas de ingresos en relacion con los
municipios con bajas tasas de escolaridad en este nivel, mientras que el incremento
en secundaria es de 13%, de secundaria a bachillerato es de 3.8% y de bachillerato
auniversidad, de 11.7 por ciento. Para el afio 2000, el incremento entre ningiin
estudio y primaria es de 2.1%, de primaria a secundaria es de 22.2%, de secundaria
abachillerato es de 11.7% y de bachillerato a universidad es de 1.3 por ciento.

Se propone la inversion en educacion para bachillerato y universidad debido
a que estos niveles son los mas rentables; ademas, este tipo de inversion lograria
que no se acentue la concentracion del ingreso en los municipios del estado de
Veracruz.
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Si bien la inversion en bachillerato y universidad es la més rentable, de
manera indirecta la inversion en universidad se debe considerar muy importante,
porque las tasas de retorno en posgrado a nivel nacional son casi 100% mas altas
en relacion con la universidad segiin Rojas (2000); por lo tanto, la inversion en
universidad se debe considerar como un paso intermedio para lograr que los
municipios tengan altas tasas de escolaridad en posgrado.

Los centros de educacion a nivel universitario se concentran en pocos
municipios (esto es en términos relativos, porque el grado de desconcentracion
de las universidades en Veracruz es uno de los mas altos del pais; en particular,
la Universidad Veracruzana tiene 5 zonas a lo largo del estado); por lo tanto, la
inversion en dicho nivel se debe hacer en alumnos de los municipios marginados,
para estimular un aumento del ingreso en dichos municipios. Sin embargo, se
debe buscar un mecanismo en donde los alumnos de los municipios marginados
regresen a éstos, porque de lo contrario los beneficios de dicha inversion se
quedaran en los municipios donde trabajen los alumnos de los municipios
marginados.

Por tltimo, el estudio no contempld, para el calculo de las tasas de retorno,
los costos de oportunidad ni los costos financieros, por cuestiones de informacion.
Si se toman en cuenta estos elementos, entonces las tasas de retorno disminuyen
de manera significativa.
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