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Resumen 

En este artículo los autores examinan las tres versiones de la ley 
propuestas por Okun y las condiciones bajo las que pueden ser consideradas 
análogas. A continuación elucidan un error fundamental en la literatura 
económica y el trabajo empírico que da lugar a estimaciones sesgadas de 
los parámetros y a predicciones erróneas. Ulteriormente demuestran, 
empleando el análisis de cointegración y otras pruebas suplementarias, que 
los model‘os lineales de Okun no son pertinentes en la economía mexicana; 
es decir, que los datos no sostienen la existencia de una relación lineal de 
“equilib~rio” en el largo plazo entre la tasa de desempleo y elproducto real. 
Sin embargo, con base en un modelo que aprehende el fenómeno de la 
histéresis en el desempleo, corroboran la existencia de una respuesta 
asimétnca de la tasa de desempleo de acuerdo con el estado de la economía, 
aumentondo en los periodos de recesión y disminuyendo proporcionalmente 
menos en periodos de expansión económica 
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disminuyendo proporcionalmente menos en periodos de recuperación 
económica. 

E31 documento se encuentra organizado de la siguiente manera. En la 
primera sección, exponemos las tres versiones de la ley de Okun y las 
condiciones restrictivas que las tornan semejantes formalmente, pero que 
discrepian de manera notable en su aplicación empírica. En la segunda sección 
nos refierhos brevemente a los datos utilizados, y a continuación efectuamos 
las pruivbas de raíz unitaria de Dickey y Fuller, de no causalidad en el sentido 
de Granger y el análisis de cointegración con base en el procedimiento de 
Johansen a tres relaciones opcionales. Enseguida desarrollamos el modelo 
que aprehende el fenómeno de histéresis en el desempleo, realizamos el 
análisis de cointegración respectivo y construimos el modelo de corrección 
de errores, de acuerdo con el teorema de represenüacióm de Engle y Granger 
(1 987). Por Último, exponemos nuestras conclusilones. 

1. Las versiones de Okun 

En su estudio Okun postuló la siguiente relación con base en la cual 
estima el producto potencial: 

Y* = Y [ 1 + 0.032oJ - 4)] (1) 

Donde Y* es el  producto potencial, ‘Y’ es el producto real observado, 
U es la tasa de desempleo y el número cuatro constituye la tasa “objetivo de 
utilización de la iuerza de trabajo que subyace tras los cálculos de PNB 
potencial” realizados por Okun para el periodo que analizó. Si expresamos 
l a  ccuaición (1 )  de modo general, advertirnos que la ley de Okun es una 
foniia lde vincular la brecha proporcional entre el producto potencial y el 
obscrwido con la brecha entre la tasa de desempleo registrada y la “tasa 
objetivo”. 

Y* = Y  [1 + a(U - U*)] => (Y*- Y)N = a(u - U*) (2) 
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La n e  



Por lo general, los libros de texto y los estudios empíricos ulteriores al 
trabajo de Okun (1962) adoptan las ecuaciones 3 y/o 4, pero casi nunca la 
número 5 (la única excepción la encontramos en Nguyen y Mahinda, 2001). 
Para l a s  estimaciones recientes se han empleado algunas transformaciones, 
técnicas nuevas tendientes a mejorar la bondad de ajuste de los modelos y/o 
a generar las variables no directamente observables contenidas en (4), de 
modo concomitante con los avances de la teoría; pero también se han utilizado 
observaciones críticas de naturaleza lógico-formal. Las señalamos a 
continiuación: 

1. E D  vista de que las series no son estacionarias en varianza, se las trans- 
forma a logaritmos (véase, por ejemplo, Harris y Silverstone, 2001; 
Schorderet, 2001). Según el enfoque paramétrico del análisis de series 
temporales (véase Aznar y Trives, 1993), este procedimiento estacio- 
na las varianzas para que no dependan del tiempo y sean finitas (es 
Cielcir: Var(y,) = Var(yt+J < M , para todo m); o, como Kennedy (1 997) 
lo dice, elimina la heteroscedasticidad. Además, las estimaciones de 
series logarítmicas constituyen elasticidadeis que representan la varia- 
ciGn porcentual de la variable dependiente (explicada) en función de 
10s cambios de la variable independiente (explicativa), y esto facilita 
l;a interpretación económica. 

2. Como lo demuestran Barreto y Howland (19931, Okun asumió erró- 
neamente que es válido utilizar el recíproco1 de la pendiente de regre- 
s i h  de la tasa de cambio de la tasa de desempleo (ecuación 3) [o la 
tasa de desempleo (ecuación 4), o la tasa de empleo (ecuación 5)]  en 
fiunción de la tasa de crecimiento del producto (o de la brecha del 
producto, o del nivel del producto, respectivamente) para efectuar sus 
predicciones (véase Okun, 1962, pp. 99- loo), y este error ha sido re- 
petido en estudios subsecuentes. Como la asociación lineal entre las 
variables producto real y tasa de desempleo no es perfecta, el procedi- 
miento señalado debió arrojar invariablemente estimaciones sesgadas 
de los parámetros y, por ende, predicciones erróneas (véase el anexo 
2). 
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en el marco de la Curva de Phillips simple, vigente en el análisis 
lceynesiano en los años 60. Esta visión fue teórica y empíricamente 
mperada por el enfoque aceleracionista de la inflación de Friedman 
(1968) y Phelps (1970); por tanto, se postula que existe un porcentaje 
de desempleo con el que la inflación se mantiene estable o que no 
puede reducirse sin que la inflación se acelere; dicho porcentaje sería 
la tasa natural (TND) o, en términos de los nuevos keynesianos, la 
tasa de desempleo no aceleradora de la inflación (TDNAI, conocida 
por el acrónimo anglosajón de NAIRW2. En esta versión más moder- 
na, el PIB potencial sería el que se obtiene cuando la economía se 
encuentra en la TDNAI. 

Sin embargo, la TDNAI es una variable no directamente observable y 
ailgunas estimaciones revelan que no es constante en el tiempo (Gruen 
et al., 1999; Laxton et al., 1998); debido a ells, suele ser calculada 
con base en el filtro de Wodrick-Prescott (HP) u otra técnica, como el 
fildro de Kalman. 

4. En la ecuación (4) u, se define en relación directa con [(y,* - y,)/yJ, 
siendo y2 > O; sin embargo, los libros de texto (véase, por ejemplo, 
Blmchard, 2000; Dornbusch et aE., 2002; M d w ,  1997) y estudios 
empíricos ulteriores (Harris y Sil~~erstone, 200 1 ; Schorderet, 2001) 
han invertido la brecha presentándola como [(y, - y,*)/y,I3, por lo que 
Y* < 0. 

En realidad, los conceptos TND y TDNAI son distintos en sus fundamentos. El prime- 
ro -formulado por Friedman- es compatible con el equilibrio continuo; en tanto que la 
TDNAI es aquella tasa de desempleo que se genera como resultado de la discrepancia entre 
el objetivo de salario real perseguido por los trabajadores y el salario real factible en rela- 
ción con l a  productividad del trabajo y el margen de ganancia de las empresas. Dado que la 
TDNAI está determinada por el equilibrio de poder entre trabajadores y empresas, los 
microfuridamentos se contextúan en teorías de competencia imperfecta en los mercados de 
trabajo y de productos. Sin embargo, ambos conceptos no pueden ser empíricamente dife- 
renciados; por ello, se acostumbra considerarlos como sinónimos. 

3Por razones inherentes a la transformación de los datos, los estudios que utilizan 
logaritmos simplemcnte restan los términos entre paréntesis. 
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2.2 Pruebas de raíz unitaria, de no causaiidad y análisis de 
cointegración I 

1.62849 2.25 543 

A, fin de establecer las propiedades de estacionalidad de las variables 
aplicamos las pruebas de Dickey-Fuller aumentada (ADF(4)) y de Phillips- 
Perron i(I"P(4)), que son pruebas de raíz unitaria univariada. La periodicidad 
trimestral de las series nos indujo a adoptar cuatro rezagos (señalados entre 
paréntesis). 

Los resultados (cuadro 1) indican que yt y u, son series no estacionarias 
de orden I( 1); en vista de ello, debemos indagar si cointegran para garantizar 
que los; estimadores sean insesgados y conjurar el peligro de que las 
regresiones minimocuadráticas sean espurias. 

CUADRO 1 .  RESULTADOS DE LAS PRUEBAS DE RAÍZ UNITARIA 

En las pruebas de cointegración realizadas, utilizando el procedimiento 
de Johansen, postulamos las siguientes relaciones: 
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CUADRO 4. PRUEBA DE COINTEGRACI~N PARA U, = e, + e,yt+ gzt 

-3 

Razón Valor Crítico Val 

CUADIRO 5 .  PRUEBADE COINTEGRACI~N PARAU, = e, + e ~ , +  e$+ 

Razón Valor Crítico Val 
Valor 

0.1: 
0.059547 5.2 18473 

Sim embargo, la teoría económica indica de modo fehaciente (en su 
análisis die los ciclos económicos, de la h c i ó n  de producción, etc.) que 
existe una asociación positiva entre la producción real y el nivel de empleo, 
por lo que no sería plausible aducir que el produclo y la tasa de desempleo 
evolucionan independientemente uno de otra. ]De hecho, pretendemos 
demostrar que: i) la aparente ausencia de relación entre las variables referidas 
dimana del uso de modelos lineales, debido al influjo del estudio de Okun, 
donde trasunta la idea de que las expansiones y contracciones en el producto 
tienen, en términos absolutos, el mismo efecto en la tasa de desempleo; y ii) 
las variables están relacionadas en forma no lineal, en el sentido de que 
existe una respuesta asimétrica de la tasa de desempleo en relación con el 
signo de la evolución del producto. Si empleamos un modelo que refleje 
este Ultimo punto, podremos explicar la dinámica de las variables tasa de 
desempleo y producto. A tal efecto nos abocamos enseguida. 
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1. 

2. 

En primer lugar, las pruebas de Dickey-Fuller aumentada (ADF(4)) y 
de Phillips-Perron (PP(4)) (cuadro 1) indican que la tasa de desem- 
pleo es una serie no estacionaria de orden I( 1); aunque, como lo mues- 
tran Song y Wu (1997), estas pruebas no son concluyentes contra la 
hipótesis alternativa si el proceso es cercanamente integrado (si la raíz 
de la serie es cercana a la unidad). 

En segundo lugar, los resultados de la regresitjn minimocuadrática de la 
tasa de desempleo en función de sus valores rezagados (cuadro 6), mues- 
tran que existe un alto grado de autocorrelación temporal de las mismas; 
eis decir, un fuerte efecto de las tasas de trimestres anteriores sobre el 
clomportamiento de la tasa contemporánea de desempleo, configurándose 
una cadena inercial que realimenta la existencia de elevadas tasas de des- 
empleo, a pesar de haberse aplicado medidas para disminuirlas. Aun más, 
la suma algebraica de los coeficientes es prácticamente igual a la unidad, 
lo que refi-enda la idea de que, efectivamente, la serie no es estacionaria. 

CUADRO 6 .  RESULTADOS DE LA KEGRESIÓN: 

0.521748 0.1 1 

Noita: R2 es el coeficiente de determinación; DW el estadístico de Durbin y Watson; F es el 
estadistico F calculado y Prob. (F) es el valor de la probabilidad asociada. 

El modelo que adoptamos para mostrar que el efecto del crecimiento 
en la tasa de desempleo es asimétrico, sigue de cerca al propuesto por 
Schorderet (2001). Como éste, parte de postular que la tasa de desempleo es 
una función del producto real y de otras variables contenidas en Z,. 
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Como u, = u. + ' t i  podemos escribir : 
i=O 

u, = a + 'p, y; + 'p-y; + z'z, (15) 

i=O i=O 

2.4 Anhslisis de cointegración I1 y estimación del modelo de 
corrección de errores 

Si, por simplicidad, asumimos que las variables z, se mantienen sin 
cambio en el tiempo, el modelo expresado en (1 5 )  puede verse como una 
relación de cointegración no lineal en las variables, pero lineal en los 
regresores. Esta conjetura se afianza si consideramos que y:, y,- y u, son 
series integradas del mismo orden [I(l)], y se verifica al nivel de significancia 
del 5% [en los resultados del cuadro 7, donde se muestra una sola relación de 
equilibrio a largo plazo entre las variables. 

CTJADRO 7.  PRUEBA DE COINTEGRACIÓN PARA y:, y;, u, 
(Periodo 1980: 1 -2002:2) 

0.096384 9.186009 

*($'*) denaita rechazo de la hipótesis al nivel de significancia del 5% (i%). 
La prueba indica la existencia de una ecuación de cointegración al nivel de cignifícancia del 5 por 
ciento. 

h e g o  de normalizar el vector de cointegración como una ecuación de 
la tasa de desempleo, obtenemos: 
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Aut = - (2.03388 Ay: + 2.54088 Ayt- ) - 0.12335 rnce,, (17) 

Rz= 0.4.8817; DW = 2.25197; F = 41.01242 (Prob. F = 0.0000) 

L;a diferencia en el valor de los estimadores de Ay: e Ay; corrobora la 
hipótesis de que en la economía mexicana se presenta una respuesta asimétrica 
de la tasa de desempleo de acuerdo con el estado de la economía, 
probablemente debido al fenómeno de la histéresis. La tasa de cambio de la 
tasa de desempleo es mayor cuando varía la tasa de cambio del producto en 
periodais de depresión que cuando lo hace en periodos de expansión 
económica. 

Conclu,siones 

En este documento obtuvimos, a través de diversos análisis y pruebas 
economiétricas, algunos hallazgos generales y otros concernientes a la 
economía mexicana. Señalamos los que, a nuestro juicio, deben ser tomados 
en. cuenta en estudios ulteriores acerca de la ley de Okun o de otros aspectos 
que tienen relación con ésta. 

1. Uiio de los defectos en la precisión de las predicciones económicas 
con base en la ley de Okun fue el uso de un procedimiento incorrecto; 
es decir, correr la regresión de la tasa de desempleo en función del 
producto y luego obtener la recíproca del coeficiente para responder a 
cuiestionamientos acerca de la respuesta del producto, dados los cam- 
bilos en la tasa de desempleo. De hecho, con este procedimiento lo que 
se obtuvo fue una sistemática sobreestimaciión del verdadero efecto 
de: la tasa de desempleo sobre el producto en los países que utilizaron 
esta relación para fines de pronóstico y de política económica. 

2. En1 el caso de la economía mexicana, la relación lineal inversa pro- 
puesta por Okun no es aplicable, pero sí lo es la relación no lineal, 
asiniétrica, de la tasa de desempleo respecto al producto real, de modo 
concordante con la hipótesis de la histéresis en el desempleo. Como 
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ANEXO 1 

A fm de establecer las condiciones por las que las ecuaciones (3) y (5) 
pueden considerarse aproximaciones de (4), escribamos nuevamente las 
tres manteniendo la misma numeración: 

Si aplicamos logaritmos a (4) tenemos: 

u, = B + Yln [ I +  (Y," - Y y Y J  
u, = p + yln (y,'/yJ; y = 1/fl 

Idas letras minúsculas denotan logaritmos naturales de las respectivas 
variables, expresadas con mayúsculas. Diferenciando éstas respecto ai tiempo: 

u = y(y*/y*) - ~ / y )  

Si suponemos que la tasa de crecimiento del producto potencial es 
constante, podemos aproximar la ecuación en términos de cambios discretos 
como: 

que es análogo a (3). 

Por obra parte, si aproximamos -u por ln(1-u) = ln(n), siendo nt la tasa de 
empleo, conjuntamente con la ecuación (5)i derivamos: 

In(@ = -0 - ran (yt*/yt)i 

Asumiendo que y* crece a una tasa constante y* = yoe6f, donde "t" 
denota el tiempo, la ecuación (59 puede reescribirse como: 
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E [Ay I Au] = E[(*./P) + (l/p) Aia - (l/p) E/Au] 

E [Ay I Au] = + (l/p) AU - (143) E[ ~ A u ]  ( 5 )  

llonde la Ay observada es tratada como si Euera generada fijando Au. 
Aplicando una transformación lineal, y asumiendo que el término de 
perturbación tiene media cero, la esperanza condiccional de esa perturbación, 
dada la 'Y observada, es igual a la esperanza no condicional: 

E [E / Au] = E  [E ] = O 

Sin embargo, cuando Au y Ay son tratadas (como provenientes de una 
distribución de probabilidad bivariada, el significado condicional E[EIAu] 
será, en general, una función creciente de Au. Dado que el predictor lineal 
óptimo, PLO [AylAu], es por definición la mejor aproximación lineal de la 
fmción de esperanza condicional E[AyJAu], la pendiente del PLO de Ay 
dado Au no será igual al recíproco del parámetro que multiplica a Ay en la 
regresión directa. En otras palabras, el coeficiente O de la regresión inversa 
de Ay en Au captura no solo el impacto directo de Au en Ay, que es I@, sino 
también la mejor aproximación lineal a la proporción en la cual el valor 
esperado del término de error, E, crece cuando Au aumenta. Como resultado, 
l /p  > 101, a menos que los términos de error sean idénticamente iguales a 
cero. De hecho, los cocientes O/(l/p) y p/(l/S) serían iguales a uno si 
prediclores Óptimos directos e inversos fueran idknticos, iguales a pzAYAu, el 
cuadrado del coeficiente de correlación poblacional de Ay y Au. 

Estos resultados nos llevan a las estimacionles con base en regresiones 
muestrales. La regresión muestra1 directa de Au en Ay genera una estimación 
iiisesgada del parámetro p; sin embargo, a menos que la regresión estime 
perfectamente, el recíproco de ese parámetro estimado no será igual a la 
pendiente estimada del PLO de Ay dado Au (es decir, a menos que R2 sea 
igual a uno, I/p #O).  Además, el cociente de cada pendiente estimada al 
recíproco de la otra es igual a R2. En el caso multivariante, el cuadrado del 
coeficiente de correlación parcial es igual al cociente de Pa pendiente estimada 
en la regresión directa al recíproco de la pendiente estimada en la regresión 
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CUADRO ~ 2 .  RESULTADOS DE LAREGRESI~N CQRRESPON- 
DIENTE A LA ECUACIÓN 4 

(VWiable dependiente: ut - u:) 

r r 7  Coeficiente Error Est. Estad. t Prob. 
-3.275986 0.395375 -8.285780 0.0000 

Nota: No se incluyó el coeficiente de posición por no ser estadísticamente significativo. 
Los valores de las series u* e y* se calcularon con base en el filtro de Hodrick y Prescott. 

CUADRO A3. RESULTADOS DE LAREGRESIÓN CQRRESPON- 

(Variable dependiente: nt ) 
DIENTE A LA ECUACIÓN 5 
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