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CLUSTERS: ;DISTRITOS, REDES O NODOS INDUSTRIALES?
UNA REVISION TEORICA!

Alejandro Toledo Patifio®

esumen

Este trabajo bace una revision de las principales formulaciones tericas
en torno a los clusters industriales. Se identifican tres grandes perspectivas de
andlisis. Una es la asociada a los planteamientos sobre los Distritos Industriales,
usualmente conformados por pequernias y medianas empresas (PYMES) con
una dindmica posfordisia de corte lean production. Otra perspectiva es la
que proporcionan los enfoques que tienen como sustento la idea de red y que
proceden de campos tedricos diversos (teorias de redes, teoria de la
organizacion, industrial governance). Una tercera vision es la que se encuentra
en la_formulacion de la cadena global de produccion (global commodity
chain).

1. Introduccién

La formacién y operacion de clusters (cimulos o agrupamientos) de
firmas ha adquirido creciente importancia en la actividad industrial de hoy
dia. Una extensa bibliografia se ocupa de identificar las caracteristicas y
cualidades de estos conglomerados de empresas resaltando sus ventajas en
cuanto desempefio competitivo en diversos paises y sectores (OCDE, 1996;

! Este articulo es la version corregida de Toledo (2000c: cap. V) y, salvo algunos agregados y referencias,
fue presentada como ponencia al 3er Congreso Nacional de Sociologia del Trabajo, 23-25 de noviembre,
2000, Universidad Iberoamericana Golfo-Centro, Puebla. En esta oportunidad las citas en francés, inglés
y portugués se han vertido al espariol.

2 Profesor Investigador Titular “C”. Area de Economia Politica. Departamento de Economia. Universidad
Auténoma Metropolitana-lztapalapa.
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neoschumpeteriano de la revolucion en el paradigma tecnolégico también
identifico el problema del surgimiento de un “nuevo concepto de eficiencia
organizacional de las empresas contraponiendo la operacion de redes des-
centralizadas frente a las estructuras burocriticas jerarquizadas” (Pérez, 1985:
450). Resumiendo: en este tipo de visiones posfordistas son las unidades
productivas pequeiias, agrupadas horizontal y solidariamente, altamente
adaptables, y no las grandes corporaciones centralizadas y rigidamente
jerarquizadas, las que pueden tener una gestion productiva eficiente respec-
to a las cambiantes tendencias de la demanda asociadas o bien a la crisis
econdmica o bien a la apertura de los mercados. Existen un conjunto de
criticas a esta vision equitativa, armonica y enddgena de los distritos indus-
triales (Ash Amin, 1991).

Ubicados, por ejemplo, en las antipodas a dicha vision, los tedricos de
la Nueva Divisién Internacional del Trabajo plantearon el surgimiento de
escenarios tipo enclave o ‘ciudades empresariales’ donde “la integracion
regional serfa casi nula v las grandes compaiiias transnacionales estarian en
posibilidades de establecer un control pricticamente total sobre las condi-
ciones de la produccion industrial...]a mayor parte de los insumos serian
importados y la totalidad de la produccion quedaria, a su vez, dirigida al
mercado mundial (...) las formas culturales de las comunidades en relaciéon
con el trabajo y la produccién, asi como las formas tradicionales de coope-
racion regional (...) poco o nada tendrian que ver con este modelo, (..) el
tipo de red al cual pertenecen estas plantas industriales...es uno que se
dispersa a lo largo de paises y continentes, pero que es controlado
exOgenamente y que ubica sus principales nodos en los paises centrales”
(De la Garza er. al., 1998: 94).

Sin duda el tema de los distritos industriales aparece vinculado inicial-
mente a la discusion en torno a las pequefias y medianas empresas,
especificamente en lo relativo a la competitividad nacida de su flexibilidad
organizativa y el tendido de redes de proveedores. En este sentido la discu-
sién sobre los clusters lleva en principio un ‘sello PYME’: estd marcada por
la polémica entre las versiones rominticas sobre el desemperio de las pe-
quenas y medianas empresas y sus distritos industriales, de una parte, y las
posturas criticas en torno a sus potencialidades y limitaciones, de otra. Hay
que tener en cuenta que la experiencia histdrica a partir de la cual se funda
esta discusidon es, de manera relevante, la de los distritos industriales del
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Un punto a observar aqui es el concerniente a las categorias de cluster
y distrito sobre las cuales no parece existir una distincioén precisa. Para Saravi,
por ejemplo, el concepto de distrito, pese a una serie de atributos que con-
sideraremos mds adelante, tiene la desventaja de asociarse con ciertos patro-
nes culturales de solidaridad entre los productores o empresarios, que no
necesariamente tienen que estar presentes en todo conglomerado de empre-
sas. Por ello —argumenta— se plantea reemplazar la nocidn de distrito indus-
trial (que considera cerrada en virtud de que se le ha asignado un contenido
preciso al contexto socio-cultural) por la de cluster (que considera abierta
pero que sin embargo no define): “puede cuestionarse el hecho de atribuir
un contenido Gnico a la atmosfera industrial y mas especificamente a las
condiciones socioculturales. Una pauta de cooperacién y solidaridad entre
los individuos, fuertemente arraigada en la tradicién comunitaria, ha sido
uno de los aspectos considerados como definitorios de los distritos y se ha
constituido en una variable indisociable del contexto sociocultural...(pero)
al cargarse con un contenido preciso al contexto sociocultural, se transforma
al distrito en un modelo cerrado (...), casi en un concepto descriptivo de
determinadas situaciones, antes que una categoria de anilisis que permita
descubrir diversas configuraciones sociales, culturales e histdricas que favo-
recen u cbstaculizan el éxito de un distrito”. De aqui que este autor prefiera
el concepto mis ‘amplio’ de cluster en lugar del mas estilizado y cerrado de
distrito. “Los estudios de Schmitz en Brasil (1995), Rabellotti en Mexico (1995)
y Visser en Pert (1996), ponen de manifiesto los diferentes caminos que
puede seguir el desarrollo de un distrito industrial en estos contextos y las
limitaciones que implicaria para el anilisis de estas experiencias la utiliza-
cién de modelos cerrados, preconstruidos y aplicados de una forma
prescriptiva, ahistorica e inflexible” (Saravi, 1997: 55).

Para Getahy et al., como se mostrd anteriormente, no existe semejante
distincién conceptual: el cluster es en si un complejo industrial
geograficamente concentrado, un agrupamiento territorial constituido por
pequefias y medianas empresas en lo fundamental. Dada la presencia de
este tipo de empresas se identifica al cluster con el distrito industrial. La
misma seria la postura de Paniccia (1998: 669).

Como veremos mis adelante el concepto de cluster no puede identifi-
carse con el de Distrito Industrial (compuesto por firmas pequenas y media-
nas). De hecho, habria que tomar como punto de partida la idea de que la
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(o industrializacion: De la Garza: 1998), existe una gama de vertientes ted-
ricas que abordan la problematica de los clusters desde la nocién de red
(network). Ellas van desde la teoria de las redes hasta la teoria de la ‘indus-
trial governance’, pasando por diversos enfoques de la teoria de la organiza-
cion.

3.1 Teorias de las redes

La nocién de redes en las ciencias sociales se remonta a los afios
sesenta. De acuerdo a R. Swedberg, en el campo de la sociologia econdémica
- la teoria de las redes cubre “dos periodos bien diferentes. Durante el prime-
ro, que comienza a inicios de los afios sesenta y que se prolonga casi hasta
mediados de los anos ochenta, los autores intentaron analizar los vinculos
que existen entre diferentes empresas, es decir esas estructuras sociales que -
aparecen cuando un individuo pertenece al consejo de administracion de
diversas sociedades. Los maltiplos trabajos de este tipo permitieron notable-
mente llegar a los resultados siguientes: de una parte se reencuentran las
diferentes épocas de los modelos estables de lazos y, de otra, las sociedades
que ocupan el lugar mis importante en esas redes son, en general, los
bancos y las compafias aseguradoras.”(Swedberg 1997: 246)

De esa época destaca el trabajo de Granovetter, Getting a Job donde se
muestra que la manera en la cual las gentes obtienen un empleo estd muy
fuertemente determinada por sus relaciones y la manera en las cuales ellas
influyen en la estructura de sus flujos de informaciones. Pero hacia media-
dos de los ochentas hay un cambio de orientacion. “Una de las razones de
esta evolucidon debe ser buscada probablemente en la apariciéon de nuevos
fenébmenos economicos para los cuales la teoria de las redes estaba perfec-
tamente adaptada. Asi, el poderio (Ia montée en puissance) de nuevas regio-
nes industriales, en las que la unidad estaba asegurada por las redes de
pequefias empresas, ha suscitado numerosos analisis de este tipo” (Swedberg,
1997 247).

Siguiendo a Swedberg cabria decir que los trabajos de Granovetter y
su categoria de grupo de negocios (groupe d’affaires) tienen particular rele-
vancia en el andlisis sociologico de las firmas. Este autor se pregunta qué
hace posible la congregaciéon de firmas y le da a esa interrogante prioridad
por sobre la pregunta del por qué ellas se congregan o asocian: “;Qué hace
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posible la aglomeracion de firmas en una estructura social mds o menos
coherente, v qué determina la clase de estructura resultante? Esto raramente
condujo a la cuestidn del “como” es ldgicamente anterior a la cuestién del
“por qué, la cual ha sido de hechio respondida en una variedad de literatura™
sugiriendo por qué las firmas pueden querer vincularse unas con otras.”

e

iGranovetter, 1994.

e

La respuesta que esboza: Grdnovetter esld centrada en fa idea de la
existencia de “ejes de solidaridad” que constituyen al grupo de negocios,
endido éste comw “una. colecciom de fismas comprometidas juntas en
formas de alguna manera formales/informales.. excluyendo, de una parte,
un grupo de firmas Gnicamente obligadas poralianzas de corto plazo y, de
oug, un conjunto de firmas legalmente consolidadas en una sola”. (Granoveter,
94: 454). Pero se trata de una definicién por demds amplia que abarca un
universo sumamente diverso de conglomerados: “Ast definido, el grupe de
negocios-esun fendimeno amplio,: conocido en muchos paises bajo varios
nombres: el viejo zaibatsu v su moderno sucesor, el keiretsu, en é’apaﬁ; &k

ey

chaebol en Korea; los grupos econémicos en América Latina 1 (Granovetter,
1994: 455) * Lo que distingue a los grupos de negocios de las colecciones de
nas unidas, por ejemplo, mediante origenes financieros comunes, como

as - frmas «

Los principios de solidaridad pueden ser familiares, étnicos, de corte
regional, religiosos, de ‘interlocking directorates’” (Granovetter, 1994: 4063
464) v las estructuras de autoridad del grupo de negocios, que pueden estar
verticalmente integradas u horizontalmente tendidas, refieren a formas de
governance ak interior.del grupo(Granovetter, 1994: 465). Una dimension a
considerar es igualmente la relativa a los valores que unen al grupo —~‘moral
economy’~ (Granovetter, 1994: 466-467).

Habria que indicar que en la perspectiva analitica de-Granovetter ocu-
‘pa.un lugar relevanie la nocion de embeddedies, es decir ¢l cardcter social-
mente ‘erabebido’ (‘empotrado’) que poseen las relaciones econdmicas: “las -
acciones econdmicis estan ‘embebidas en los sistemas concretos de relacio-
nes sociales’ v seria preferible, es decir necesario, estudiar esas relaciones
socinles en mfmm@a de redes... el cornportamiernto econdmico estd encua-
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drado en las redes de relaciones interpersonales’ (Swedberg, 1997: 243).
Cabria acotar, sin embargo, que para Granovetter esas relaciones estin cons-
truidas en torno a actores que se comportan de acuerdo a pardmetros de
opciones racionales, lo cual restringe en gran medida la perspectiva analitica
para el estudio de dichas relaciones.

3.2 Teoria de la organizacion

En esta perspectiva analitica los antecedentes de un enfoque de redes
se ubicarian en algunas formulaciones provenientes de la teoria de los cos-
tos de transaccion con su distincion entre mercado y organizacion; mediante
tal diferencia es posible explicar algunos aspectos de las estructuras jerarqui-
cas asi como de las estrategias de control de mercados (Ibarra, 1998: 145).
Habria que puntualizar que en estas primeras visiones tanto estructuras como
estrategias se contemplan centralmente como procesos que tienen lugar al
interior de la organizacién y no entre ellas.

Como parte de esos antecedentes se podrian mencionar las primeras
aportaciones de la perspectiva de la ecologia poblacional, la cual estudia los
procesos de seleccion, adaptacion, supervivencia, reproducciéon y muerte
dentro de un conjunto de organizaciones y en una perspectiva darwinista
de largo plazo (Ibarra, 1998: 147). De este enfoque pareciera Gtil retomar la
idea de formas y mecanismos adaptativos para visualizar la formacién de
redes de todo tipo, ante una exacerbacion de las dindmicas concurrenciales
que generan a escala mundial entornos de mercado altamente mutables.
Estas dos perspectivas analiticas, provenientes ambas de la matriz tedrica de
la contingencia, asumirin en una etapa posterior como objeto de estudio
explicito a las redes interorganizacionales.

Pero de hecho los autores pioneros en el tema, aquellos con los que
arranca propiamente el andlisis interorganizacional, formaron parte de las
corrientes tedricas que intentaron superar el determininismo y el limitado
anilisis multivarianza dominante en los enfoques contingentes (Ibarra, 1988:
150-151). En esta etapa inicial se habla de la ‘organization-set’ y de la orga-
nizacidén-arena-mercado de conflicto/negociacion. En este arranque de los
sesenta ya el analisis interorganizacional marcd en cierto modo un quiebre
con las trayectorias analiticas tradicionales centradas en el fenémeno buro-
critico. Las nuevas realidades organizacionales recién captadas comenzaron
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neoinstitucionales y la perspectiva de la dependencia de recursos. En el caso
del neoinstitucionalismo destacan los estudios de Zucker y DiMaggio que
consideran a las instituciones como mecanismos de governarnce, particular-
mente aquellas visiones que enfatizan a las redes como un mecanismo que
asegura la gobernabilidad de los actores (Swedberg, 1997: 247) o aquellas
que resaltan la cuestion de la confianza en la estructuracion y éxito de las
redes (Oliver v Ebers, 1998: 569 y 574). En el caso del enfoque de la depen-
dencia de recursos sobresale la atencién prestada por autores como Pfeffer
y Salancik a las estrategias empresariales, a través de las cuales las organiza-
ciones reducen sus dependencias de recursos de todo tipo en el entorno en
el que se desenvuelven (Oliver y Ebers, 1998: 575).

En una linea analitica que retoma la cuestion clave planteada por
Granovetter y la integra a un enfoque interorganizacional, Alter y Hage en-
cuentran la respuesta a dicha interrogante en un conjunto diverso de facto-
res: “spor qué cooperan las firmas y agencias? ;Qué cambios en la sociedad
estan produciendo este viraje en estrategia y conducta?” (Alter y Hage,
1993:12). Ellos sostienen que en las pasadas tres décadas los cambios en la
estrategia y conducta de las firmas “.. reflejan cambios de largo plazo en
mercados, politicas econdmicas, cultura y niveles de conocimiento y educa-
cion...” (Alter y Hage, 1993:14); adicionalmente reconocen diversos factores
que también operan en la misma direccidn : preferencia por la calidad que
por la cantidad y preferencias en la eficiencia e innovacion en el proceso ;
también se encuentran la integracion real de los objetivos econdémicos y
politicos en las estrategias de mercado e inversién, la emergencia de la
cultura de la confianza, y los crecientes niveles de educacion y complejidad
cognitiva requeridos por las nuevas tecnologias (Alter y Hage, 1993:15 y ss).

Alter y Hage proponen tres definiciones que cabe retener: la red como
una forma social bidsica de intercambio, el trabajo en redes (nerworking
como clusterizacién de empresas y los actores del wnetworking como
“conectores de fronteras”: 1) “Las redes constituyen la forma social basica
que permite interacciones organizacionales de intercambio, accidbn concerta-
da, y operaciones conjuntas. Las redes son clusters, delimitados o no delimi-
tados, de organizaciones que, por definicién son colectivos no jerarquicos
de unidades legalmente separadas; 2) “El trabajo en red es el acto de crea-
cion y mantenimiento de un cluster de organizaciones con el proposito de
intercambiar, actuar, producir, entre los miembros de la organizacién; 3)
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mediante el desarrollo de la participacion especializada via la funcion y el
rol” (Alter y Hage, 1993: 77). Estas redes sistémicas tienen cuatro ‘caracteris-
ticas normativas’: son estructurds cognitivas, no jerdrquicas, con una division
del trabajo y autoreguladas (Alter y Hage, 1993: 78-80). Alter y Hage afirman
que esta forma particular de red interorganizacional es la que resulta mas
adecuada para enfrentar los desafios del cambio tecnolédgico y la incerti-
dumbre cotidiana del mercado (Alter y Hage, 1993: 1-2, 66, 77).

Puede ser ilustrativo contrastar las orientaciones que aportan las visio-
nes neoinstitucionalista y ecologista-poblacional en torno al punto de los
agrupamientos industriales. De acuerdo al enfoque neoinstitucional los clusters
industriales serian una comunidad de firmas equitativamente estable y de
organizaciones-soporte. En cambio, desde una perspectiva ecoldgica repre-
sentarian una respuesta organico-competitiva a cambios en el entorno (Staber,
1998: 703-705). Aunque ubicadas a distinto nivel de andlisis, estas dos pers-
pectivas, aunadas a la de dependencia de recursos y a la de los costos de
transaccion parecen ser las rutas mas recorridas —y al mismo tiempo mas
polémicas— en los andlisis interorganizacionales (Alter y Hage, 1993:45). De
hecho las investigaciones recientes revelan una combinatoria de varias o
todas esas rutas analiticas (Alter y Hage, 1993: 20-25).

3.3 Industrial Governance

La optica de red se encuentra presente también en las reflexiones de la
sociologia econdmica sobre la ‘industrial governance’. Aqui se identifica a
las redes organizacionales, a las asociaciones y a las redes promocionales
dentro de los mecanismos institucionales que otorgan gobernabilidad en el
plano de sectores industriales (Lindberg, Campbell y Hollinsworht, 1991: 13-
27). La noci6én misma de ‘industrial governance’ se ubica en el nivel de
industrias o sector industrial, concebidos como una “matriz de relaciones
interdependientes de intercambio social, o transacciones, que deben ocurrir
entre organizaciones, sea individualmente o colectivamente, con el fin de
desarrollar, producir, y mercadear bienes y servicios. De esta forma la
“governance” es un fendmeno extremadamente complejo” (Lindberg,
Campbell y Hollinsworht, 1991: 6).

Se identifican asi seis mecanismos institucionales de gobernabilidad:
mercados, redes organizacionales, jerarquias, monitoreo, redes promotoras
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de gobernabilidad industrial suponen ademas una trayectoria de evolucion a
futuro que es imposible predecir por su misma naturaleza compleja y aleatoria
«..la basqueda de generalizaciones universales con las cuales predecir las
transformaciones en la governance es fatil y no hay logicas universales o
inmutables en la governance en las sociedades capitalistas (Lindberg, Campbell
vy Hollinsworht, 1991: 32).

Como se puede apreciar, este enfoque desarrolla la idea de las redes
como mecanismo de gobernabilidad y retoma la idea de que poseen un
caracter social ‘embebido’. En el siguiente enfoque observaremos de qué
manera se recuperan, en un nuevo y mds integrado enfoque analitico, estas
ideas de red, de governancey de embeddednes.

4. La perspectiva de la Cadena Global

Una tercera perspectiva de andlisis, formulada en el transcurso de la
década de los noventa, es la de la ‘cadena del bien global’ (Global Commodity
Chain), la cual constituye un desarrollo de las problemiticas abordadas
desde las perspectivas de redes arriba esbozadas y que también recupera el
anilisis de los distritos industriales pero sin circunscribirlo a la problematica
de las pequenas v medianas empresas. De hecho se trata de un enfoque que
atiende a los variados procesos de networking industrial que son comanda-
dos por las empresas transnacionales en las nuevas condiciones de concu-
rrencia creadas por la globalizacion econdmica y la apertura de los merca-
dos.

La globalizacion en la industria, de acuerdo a la OCDE, “se refiere a un
patron evolutivo de actividades transfronterizas de firmas, que involucra
inversién internacional, comercio y colaboracion para propdsitos de desa-
rrollo del producto, produccion, abastecimiento y mercadeo” (OCDE, 1996
:9). En este contexto es de especial importancia resaltar que la empresa
transnacional ha experimentado un proceso muy amplio de transformacio-
nes entre los que destaca la ampliacién de su papel articulador de complejos
industriales y el desarrollo de la llamada ‘produccion internacional integra-
da’ (Dabat, 1999: 1-6). Las empresas transnacionales en razéon de la apertura
de mercados y de las transformaciones tecnoldgicas de las Gltimas dos déca-
das, han ampliado la escala operativa de sus actividades al punto de tener
como objetivo u horizonte estratégico 1o que se conoce como el ‘global

141



Clusters: distritos, redes & nodos industriales? Una revisién tedrica
Adlgjandro Toledo Patiiio

¢ alude 3 la reorganizacion del abastecimiento y
ibn dw productos, servicios v tecnologia en torno a relaciones
: ables, con empresas formalmente i independientes y
sonomicamente subor mmd@u v mediante nuevas configuraciones de abag-
miento v distribucion-de largo plazo, de provisién de tecnologia v servi-
05y furmm de financiamiento, como la participacion accionaria o el esta-
imiento de joint ventures (Dabat, 1999: 7-10).

De acuerdo a Castells “la mayor transformacién gue subyace en N
swrgimiento de- aeconomia g”@bw atane 2 la gestion de la produccién v

ibucién, v al pfow%o de produccién en simismo. Los segmentos domi-

nantes de la ma&ymna& de los gﬁ‘:i(}i@:« econdmicos (ya sea-de bienes o de
servicios) se organizan a escala mundial en sus procedimientos operativos
reates, formando lo Robert Reich ha etiquetado de “trama

I
global " (Castelles, 1999: |

Los procesos de globalizacién v de operacién de ‘las empresas.
transnacionales varfan de sector a sector. Bs posible identificar al' menos
cuatro grandes tipos de. procesos de globalizacion industrial y desempefio
las firmas, en conformidad con las caracteristicas basicas del sector: in- -
dustrias intensivas en ci@‘mjﬁ'(fmrﬁatéutzica, cUmpustaci@n, semiconductores),
iﬂdUthdS intensivas en-escala (autometriz, electrodomeésticos), industrias
N8ivas en recursos (lep‘i urgia. e industrias metalicas no ferrosas) e ir-
strigs ntensivas en trabajo (industria textil y del vestido) (OCDE, 1996: 16-
17y 50-51).

]
ae

Indepen dlenmmume del sector industri ial, fa globalizacion ha puesic a

las firmas transnacionales a la cabeza de los ‘procesos de uuqenzamum
industrial: “.la globalizacion ha acentuado el desarrollo de economias loca-
ies especializadas v fortalecido el agrupamiento de actividades similares. El
'an upamienio y.la especializacién sen conducidas por firmas en-busca de-
ptimizar sus actividades globales haciendo maximo uso de las externalidades

if) ales v de la localizacion de las economias” (OCDE, 1996 52). Tales pro-
sos de clusterizacién forman parte, 4 'su vez, de cadenas de produccion

sl oim €5, en las que “actividades complementarias ejecutadas en diversas
localidades son estrechamente coordinadas a.través de un diverso uidﬁ’n’3~

nte de acue C* s intrafirma e interfirmas” ( (Palpacuer y Parisotto, 1998: 2.

38

14z



denarius

vest e ecoaamla y adiickracti

De acuerdo a estos dos Gltimos autores “las redes de empresas estan
transformando la organizacion de las industrias tanto desde una perspectiva
doméstica como internacional, desdibujando crecientemente la linea entre
las dos” (Palpacuer y Parisotto, 1998: 3). Por ello es que puede ser mas
adecuado analizar el desarrollo industrial en conformidad con el enfoque de
cadena global de producciéon que con el de las categorias de sector/nacion
(Gereffi, 1997: 104). Las cadenas globales de produccién (Global Commodities
Chains) “son ampliamente definidas como conjuntos de redes
inetrorganizacionales agrupadas en torno a un bien o productos, vinculando
firmas, households y comunidades una a otra en la economia mundial”
(Palpacuer y Parisotto, 1998:4).

Tales cadenas se configuran de dos maneras basicas de acuerdo al
sector industrial en donde se ubiquen. Las que operan en sectores tales
como el automotriz, alta tecnologia, aeronautica, maquinaria eléctrica, son
cadenas de produccidén comandadas por el productor, mientras que en in-
dustrias como la de la confeccion, zapatos, juguetes y bienes electrodomés-
ticos, las cadenas son comandadas por el comprador (mayoristas).

Una importante contribucién de este enfoque analitico es que, a su
vez, reconoce que esas cadenas poseen cuatro dimensiones: una estructura
de insumo-producto (input-output), una estructura de governance, una
configuracion geogrifica y un contexto socio-institucional (Palpacuer y
Parisotto, 1998: 4).

La estructura de insumo-producto o cadena de valor agregado refiere
a la secuencia de etapas de disefio, manufactura, logistica, mercadeo y
ventas de un producto. Mediante dicha cadena de valor es posible captar las
nuevas formas de la concurrencia industrial y competitividad: “..la
competitividad depende menos y menos de la posesion de grandes activos
materiales, y crecientemente de la habilidad de las firmas para controlar el
proceso organizacional mediante el cual las demandas del consumidor por
especificidad, calidad y prontitud (timeliness) pueden ser reunidas”. “La ca-
pacidad para coordinar actividades complementarias a lo largo de la cadena
de valor se estd convirtiendo también en una fuente principal de ventaja
competitiva” (Palpacuer y Parisotto, 1998: 5).

La estructura de governance se refiere a las relaciones de poder que
determinan fa coordinacién de la cadena y la distribucién de los recursos y
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Estos tres Gltimos autores, en un balance critico del enfoque de la
cadena global sefialan, sin embargo, que dentro de sus limitaciones se en-
cuentra el no atender lo suficiente a los aspectos nacionales que regulan la
actividad de los sectores (privilegiando en cambio los internacionales), en
no haber claridad en torno a la extension misma que se le asigna a la nocion
de cadena (si eslabonada desde el bien primario hasta el consumidor final o
eslabonada s6lo en el ambito de sectores) y en esquematizar dicotdmicamente
el manejo de las cadenas (comandadas por los compradores o por los pro-
ductores) sin atender a formas intermedias de governance (Raikes, Jensen y
Ponte: 2000, 394 ).

5. Conclusiones

Resumiendo lo expuesto destaca en primer término la diversidad de
perspectivas analiticas desde las cuales es posible estudiar el fendémeno clus-
ter v la poca precisidn que existe en torno al concepto.

En segunda instancia sobresale el hecho de que todas esas perspecti-
vas coincidan en sefialar las cualidades de flexibilidad y de competitividad
que poseen esos agrupamientos de firmas. Se trata de un consenso no cues-
tionado.

En tercer lugar, si bien la perspectiva de los distritos industriales apor-
ta elementos de comprensién sobre los clusters, particularmente en lo que
se refiere a la dindmica de solidaridad local-regional entre los productores,
cabe distinguir entre los distritos industriales de naturaleza PYME v los clusters
constituidos por grandes empresas o medianas empresas que conforman
estrategias competitivas de cara a los procesos de globalizacion.

En cuarto término, atendiendo a aspectos metodoldgicos, cabe decir
que el enfoque de la cadena global permite vincular los procesos de
globalizacién industrial con la dindmica del desarrollo local; de este modo es
posible visualizar a los clusters como agrupamientos que poseen una dina-
mica que supone procesos endogenos-regionales que conjugan elementos
institucionales, culturales y sociales particulares. En este sentido un cluster
seria un nodo industrial ensamblado localizadamente en relaciones asociativas
interempresas que operan en una combinatoria entre los sistemas locales de
produccién y el mercado internacional (Casalet, 1997: 10).
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En quinto hagar, la vision de 1a cadena de produccion tiene el mérito
de recoger e integrar en un planteamiento mas amplio buena parte de: los
conceptos y nociones particulares aportados parcialmente desde los enfo-
qués de redes, la perspectiva de la e 1strial governance, o la nocién de
‘embeddednes’. En particular la idea de que tales cadenas estan compuestas
por cuatro dimensiones permite visualizar analiticamente los planos econd-

mico-sectorial, del gobierno de actores, de lo- regional-local, y de lo socio-
institucional,
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