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CLUSTERS: ¿DISTRITOS, REDES O NODOS INDUSTRIALES? 
UNA REVISIÓN TEÓRICAI 

AkejaazrZro Toledo Pati2Q2 

Resumen 

Ekte trabajo hace una revisión de lasprinczpales formulaciones teói-icas 
en torno a los clusters industriales. Se identvican tres grandes perspectivas de 
análisis. Una es la asociada a lospkmteamientos sobre los Distritos Industiiales, 
usualmente conformados por pequeñas y medianas empTesas (PYMES) con 
una dinámica posfordista de corte lean production. Oti-a perspectiva es la 
queproporcionaiz los enfoques que tienen como sustento la idea de redy que 
proceden de campos teóricos diversos (teorías de redes, teoría de la 
organi.zación, industrial governance). Una tercera visión es la que se encuentv-a 
en la jbrmulación de la cadena global de producción (global commodity 
chain). 

1. Introducción 

La formación y operación (de clusters (cúmulos o agrupamientos) de 
firmas ha adquirido creciente importancia en la actividad industrial de hoy 
día. Una extensa bibliografía se ocupa de identificar las características y 
cualidades de estos conglomerados de empresas resaltando sus ventajas en 
cuanto desempeño competitivo en diversos países y sectores (OCDE, 1996; 
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rieoscl-iumpeteriano de la revolución en el paradigma tecnológico también 
identificó el problema del surgimiento de un “nuevo concepto de eficiencia 
organizacional de las empresas contraponiendo la operación de redes des- 
centralizadas frente a las estructuras burocráticas jerarquizadas” (Pérez, 1985: 
450). Resumiendo: en este tipo de visiones posfordistas son las unidades 
productivas pequeñas, agrupadas horizontal y solidariamente, altamente 
adaptables, y no las grandes corporaciones centralizadas y rígidamente 
jerarqu izadas, las que pueden tener una gestión productiva eficiente respec- 
to a las cambiantes tendencias de la demanda asociadas o bien a la crisis 
económica o bien a la apertura de los mercados. Existen un conjunto de 
críticas a esta visión equitativa, armónica y endógena de los distritos indus- 
triales ((Ash Amín, 1991). 

Ubicados, por ejemplo, en las antípodas a dicha visión, los teóricos de 
la Nueva División Internacional del Trabajo plantearon el surgimiento de 
escenarios tipo enclave o ‘ciudades empresariales’ donde “la integración 
regional sería casi nula y las grandes compañías transnacionales estarían en 
posibilidades de establecer un control prácticamente total sobre las condi- 
ciones de la producción industrial ... la mayor parte de los insumos serían 
importados y la totalidad de la producción quedaría, a su vez, dirigida al 
mercado mundial (...) las formas culturales de las comunidades en relación 
con el trabajo y la producción, así como las formas tradicionales de coope- 
ración regional (...I poco o nada tendrían que ver con este modelo, (...) el 
tipo de red al cual pertenecen estas plantas industriales ... es uno que se 
dispersa a lo largo de países y continentes, pero que es controlado 
exógeriamente y que ubica sus principales nodos en los países centrales” 
(De la Garza et. al., 1998: 94). 

S’in duda el tema de los distritos industriales aparece vinculado inicial- 
mente a la discusión en torno a las pequeñas y medianas empresas, 
específ’icamente en lo relativo a la competitividad nacida de su flexibilidad 
organizativa y el tendido de redes de proveedores. En este sentido la discu- 
sión solbre los clusters lleva en principio un ‘sello PYME’: está marcada por 
la polémica entre las versiones románticas sobre el desempeño de las pe- 
queñas y medianas empresas y sus distritos, industriales, de una parte, y las 
posturas críticas en torno a sus potencialidades y limitaciones, de otra. Hay 
que tener en cuenta que la experiencia histórica a partir de la cual se funda 
esta discusión es, de manera relevante, la de los distritos industriales del 
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Un punto a observar aquí es el concerniente a las categorías de cluster 
y distrito sobre las cuales no parece existir una distinción precisa. Para Saraví, 
por ejemplo, el concepto de distrito, pese a una serie de atributos que con- 
sideraremos más adelante, tiene la desventaja de asociarse con ciertos patro- 
nes culturales de solidaridad entre los productores o empresarios, que no 
necesariamente tienen que estar presentes en todo conglomerado de empre- 
sas. Por ello -argumenta- se plantea reemplazar la noción de distrito indus- 
trial (que considera cerrada en virtud de que se le ha asignado un contenido 
preciso al contexto socio-cultural) por la de cluster (que considera abierta 
pero que sin embargo no define): “puede cuestionarse el hecho de atribuir 
un contenido único a la atmósfera industrial y m á s  específicamente a Bas 
condicilones socioculturales. Una pauta de cooperación y solidaridad entre 
los individuos, fuertemente arraigada en la tradición comunitaria, ha sido 
uno de los aspectos considerados como definitorios de los distritos y se ha 
Constituido en una variable indisociable del contexto sociocultural.. .(pero) 
al cargarse con un contenido preciso al contexto sociocultural, se transforma 
al distrito en un modelo cerrado (...), casi {en un concepto descriptivo de 
determinadas situaciones, antes que una categoría de análisis que permita 
descubrir diversas configuraciones sociales, culturales e históricas que favo- 
recen u obstaculizan el éxito de un distrito”. De aquí que este autor prefiera 
el concepto más ‘amplio’ de cluster en lugar del mas estilizado y cerrado de 
distrito. “Los estudios de Schmitz en Brasil (1995), Rabellotti en Mexico (1995) 
y Vissei- en Perú (19961, ponen de manifiesto los diferentes caminos que 
puede seguir el desarrollo de un distrito industrial en estos contextos y las 
limitaciones que implicaría para el análisis de estas experiencias la utiliza- 
ción de modelos cerrados, preconstruidos y aplicados de una forma 
prescriptiva, ahistórica e inflexible” (Saraví, 1997: 55). 

Para Getahy et al., como se mostró anteriormente, no existe semejante 
distinciión conceptual: el cluster es en sí un complejo industrial 
geográf icamente concentrado, un agrupamiento territorial constituido por 
pequeñas y medianas empresas en lo fundamental. Dada la presencia de 
este tipo de empresas se identifica al cluster con el distrito industrial. La 
misma sería la postura de Paniccia (1998: 669). 

Como veremos más adelante el concepto de cluster no puede identifi- 
carse coln el de Distrito Industrial (compuesto por firmas pequeñas y media- 
nas). De hecho, habría que tornar como punto de partida la idea de que la 
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(o industrialización: De la Garza: 19981, existe una gama de vertientes teó- 
ricas que abordan la problemática de los clusters desde la noción de red 
(network). Ellas van desde la teo:ría de las redes hasta la teoría de la ‘indus- 
trial galvernance’, pasando por diversos enfoques de la teoría de la organiza- 
ción. 

arias de las redes 

La noción de redes en las ciencias sociales se remonta a los años 
sesenta. De acuerdo a R. Swedberg, en el campo de la sociología económica 
la teorja de las redes cubre “dos periodos bien diferentes. Durante el prime- 
ro, que comienza a inicios de los años sesenta y que se prolonga casi hasta 
mediados de los años ochenta, los autores intentaron analizar los vínculos 
que existen entre diferentes empresas, es decir esas estructuras sociales que 
aparecen cuando un individuo pertenece al consejo de administración de 
diversas sociedades. Los niúltiploc trabajos de este tipo permitieron notable- 
mente llegar a los resultados siguientes: de una parte se reencuentran las 
diferentes épocas de los modelos estables de lazos y, de otra, las sociedades 
que ocupan el lugar más importante en esas redes son, en general, los 
bancos y las compañías aseguradoras. ”(Swedberg 1997: 246) 

De esa época destaca el trabajo de Granovetter, Getting aJob donde se 
muestra que la manera en la cual las gentes obtienen un empleo está muy 
fuertemente determinada por sus relaciones y la manera en las cuales ellas 
influyen en la estructura de sus flujos de informaciones. Pero hacia media- 
dos de los ochentas hay un cambio de orientación. “Una de las razones de 
esta evolución debe ser buscada probablemente en la aparición de nuevos 
fenómenos económicos para los cuales la teoría de las redes estaba perfec- 
tamente adaptada. Así, el poderío (la montée en puissance) de nuevas regio- 
nes industriales, en las que la unidad estaba asegurada por las redes de 
pequeñas empresas, ha suscitado numerosos análisis de este tipo” (Swedberg, 
1997: 247). 

Siguiendo a Swedberg cabría decir que los trabajos de Granovetter y 
su categoría de grupo de negocios (groupe d’affaires) tienen particular rele- 
vancia en el análisis sociológico de las firmas. Este autor se pregunta qué 
hace posible la congregación de firmas y le da a esa interrogante prioridad 
por sobre la pregunta del por qué ellas se congregan o asocian: “¿Qué hace 
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drado (en las redes de relaciones interpersonales’ (Swedberg, 1997: 243). 
Cabría acotar, sin embargo, que para Granovetter esas relaciones están cons- 
truidas en torno a actores que se comportan de acuerdo a parámetros de 
opciones racionales, lo cual restringe en gran medida la perspectiva analítica 
para el estudio de dichas relaciones. 

3.2 Teoría de la organización 

E:n esta perspectiva analítica los antecedentes de un enfoque de redes 
se ubicarían en algunas formulaciones provenientes de la teoría de los cos- 
tos de I ransacción con su distinciím entre mercado y organización; mediante 
tal diferencia es posible explicar algunos aspectos de las estructuras jerárqui- 
cas así como de las estrategias de control de mercados (Ibarra, 1998: 145). 
Habría que puntualizar que en estas primeras visiones tanto estructuras como 
estrategias se contemplan centralmente como procesos que tienen lugar al 
interior de la organización y no entre ellas. 

Coino parte de esos antecedentes se podrían mencionar las primeras 
aportaciones de la perspectiva de la ecología poblacional, la cual estudia los 
procesos de selección, adaptaciím, supervivencia, reproducción y muerte 
dentro de un conjunto de organizaciones y en una perspectiva daiwinista 
de largo plazo (Ibarra, 1998: 147). De este enfoque pareciera útil retomar la 
idea de formas y mecanismos adaptativos para visualizar la formación de 
redes de todo tipo, ante una exacerbación de las dinhmicas concurrenciales 
que generan a escala mundial entornos de mercado altamente mutables. 
Estas dlos perspectivas analíticas, provenientes ambas de la matriz teórica de 
la contingencia, asumirán en una etapa posterior como objeto de estudio 
explícito a las redes interorganizacionales. 

Pero de hecho Pos autores pioneros en el tema, aquellos con los que 
arranca propiamente el análisis ~interorganizacional, formaron parte de las 
corrientes teóricas que intentaron superar el determininismo y el limitado 
análisis rnultivarianza dominante en los enfoques contingentes (Ibarra, 1988: 
150-151). En esta etapa inicial se habla de la ‘organization-set’ y de la orga- 
nizaciím-arena-mercado de conflicto/negociación. En este arranque de los 
sesenta ya el análisis interorganizacional marcó en cierto modo un quiebre 
con las trayectorias analíticas tradicionales centradas en el fenómeno buro- 
crático. Las nuevas realidades organizacionales recién captadas comenzaron 
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neoinstitucionales y la perspectiva de la dependencia de recursos. En el caso 
del neoinstitucionalismo destacan los estudios de Zucker y DiMaggio que 
consideran a las instituciones corno mecanismos de governance, particular- 
mente aquellas visiones que enfatizan a las redes como un mecanismo que 
asegura la gobernabilidad de los actores (Swedberg, 1997: 247) o aquellas 
que resaltan la cuestión de la confianza en la estructuración y éxito de las 
redes (Oliver y Ebers, 1998: 569 y 574). En el caso del enfoque de la depen- 
dencia de recursos sobresale la atención prestada por autores como Pfeffer 
y Salancik a las estrategias empresariales, a través de las cuales las organiza- 
ciones reducen sus dependencias de recursos de todo tipo en el entorno en 
el que se desenvuelven (Oliver y Ebers, 1998: 575). 

En una linea analítica que retorna ia cuestión clave planteada por 
Granovetter y la integra a un enfoque interorganizacional, Alter y Hage en- 
cuentran la respuesta a dicha interrogante en un conjunto diverso de facto- 
res: “ipor qué cooperan las firmas y agencias? ¿Qué cambios en la sociedad 
están produciendo este viraje en estrategia y conducta?” (Alter y Hage, 
1993:1:2). Ellos sostienen que en las pasadas tres décadas los cambios en la 
estrategia y conducta de las firmas “.. reflejan cambios de largo plazo en 
mercados, políticas económicas, cultura y niveles de conocimiento y educa- 
ción.. .” (Alter y Hage, 1993: 14); adicionalmente reconocen diversos factores 
que taimbién operan en la misma dirección : preferencia por la calidad que 
por la cantidad y preferencias en la eficiencia e innovación en el proceso ; 
también se encuentran la integración real de los objetivos económicos y 
políticos en las estrategias de mercado e inversión, la emergencia de la 
cultural de la confianza, y los crecientes niveles de educación y complejidad 
cognitiva requeridos por las nuevas tecnologías (Alter y Hage, 1993:15 y ss). 

Alter y Hage proponen tres definiciones que cabe retener: la red como 
una forma social básica de intercambio, el trabajo en redes (netzuorki?zg) 
como clusterización de empresas y los actores del netzuorking como 
“conectores de fronteras”: 1) “Las redes constituyen la forma social básica 
que permite interacciones organizacionales de intercambio, acción concerta- 
da, y operaciones conjuntas. Las redes son clusters, delimitados o no delimi- 
tados, de organizaciones que, por definición son colectivos no jerárquicos 
de unjdades legalmente separadas; 2) “El trabajo en red es el acto de crea- 
ción y mantenimiento de un cluster de organizaciones con el propósito de 
intercambiar, actuar, producir, entre los miembros de la organización; 3) 
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mediante el desarrollo de la participación especializada vía la función y el 
rol” (Alter y Hage, 1993: 77). Estas redes sistémicas tienen cuatro ‘caracterís- 
ticas normativas’: son estructuras cognitivas, no jerárquicas, con una división 
del trabajo y autoreguladas (Alter y Hage, 1993: 78-80). Alter y Hage afirman 
que esta forma particular de red interorganizacional es la que resulta más 
adecuada para enfrentar los desafíos del cambio tecnológico y la incerti- 
diumbrle cotidiana del mercado (Alter y Hage, 1993: 1-2, 66, 77). 

Puede ser ilustrativo contrastar las orientaciones que aportan las visio- 
nes neoinstitucionalista y ecologista-poblacional en torno al punto de los 
agmpamientos industriales. De acuerdo al enfoque neoinstitucional los clusters 
industriales serían una comunidad de firmas equitativamente estable y de 
organizaciones-soporte. En cambio, desde una perspectiva ecológica repre- 
sentarían una respuesta orgánico-competitiva a cambios en el entorno (Staber, 
1998: 703-705). Aunque ubicadas a distinto nivel de análisis, estas dos pers- 
pectivas, aunadas a la de dependencia de recursos y a la de los costos de 
transacción parecen ser las rutas, más recorridas -y al mismo tiempo más 
polémims- en los análisis interorganizacionales (Alter y Hage, 1993:45). De 
hecho las investigaciones recientes revelan una combinatoria de varias o 
todas esas rutas analíticas (Alter 17 Hage, 1993: 20-25). 

3.3 Incdi-trial Governance 

La óptica de red se encuentra presente también en las reflexiones de la 
sociología económica sobre la ‘industrial governance’. Aquí se identifica a 
las redles organizacionales, a las asociaciones y a las redes promocionales 
dentro de los mecanismos institucionales que otorgan gobernabilidad en el 
plano de sectores industriales (Liridberg, Campbell y Hollinsworht, 1991 : 13- 
27). Lai noción misma de ‘iizdusfrial governance’ se ubica en el nivel de 
industrias o sector industrial, concebidos como una “matriz de relaciones 
interdependientes de intercambio social, o transacciones, que deben ocurrir 
entre organizaciones, sea individualmente 10 colectivamente, con el fin de 
desarrollar, producir, y mercadear bienes y servicios. De esta forma la 
“governance” es un fenómeno extremadamente complejo” (Lindberg, 
Campbell y Hollinsworht, 1991: 6). 

Se identifican así seis mecanismos institucionales de gobernabilidad: 
mercados, redes organizacionales, jerarquías, monitoreo, redes promotoras 
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de gobernabilidad industrial suponen además una trayectoria de evolución a 
futuro (que es imposible predecir por su misma naturaleza compleja y aleatoria 
“,,.la búsqueda de generalizaciones universales con las cuales predecir las 
transfcirmaciones en la governance es fútil y no hay lógicas universales o 
inmutables en la governance en la:; sociedades capitalistas (Lindberg, Campbell 
y Holli~nsworht, 1991: 32). 

Como se puede apreciar] este enfoque desarrolla la idea de las redes 
como mecanismo de gobernabilidad y retorna la idea de q u e  poseen un 
carácter social ‘embebido’. En el siguiente enfoque observaremos de qué 
manera se recuperan] en un nuevo y más integrado enfoque analítico, estas 
ideas de red, de governance y de embeddednes. 

4. La perspectiva de la Cadenat Global 

Una tercera perspectiva de análisis, formulada en el transcurso de la 
década de los noventa, es la de la ‘cadena del bien global’ (Global Commodity 
Chainl, la cual constituye un desarrollo de las problemáticas abordadas 
desde las perspectivas de redes arriba esbozadas y que también recupera el 
análisis de los distritos industriales pero sin circunscribirlo a la problemática 
de las pequeñas y medianas empresas. De hecho se trata de un enfoque que 
atiendle a los variados procesos tie networking industrial que son comanda- 
dos por las empresas transnacionales en las nuevas condiciones de concu- 
rrencia creadas por la globalización económica y la apertura de los merca- 
dos. 

La globalización en la industria, de acuerdo a la OCDE, “se refiere a un 
patrón evolutivo de actividades transfronterizas de firmas, que involucra 
inversión internacional, comerc:Lo y colaboración para propósitos de desa- 
rrollo del producto, producción, abastecimiento y mercadeo” (OCDE, 1996 
:9). En este contexto es de especial importancia resaltar que la empresa 
transriacional ha experimentado un proceso muy amplio de transformacio- 
nes entre los que destaca la ampliación de su papel articulador de complejos 
industriales y el desarrollo de la llamada ‘producción internacional integra- 
da’ (Dabat, 1999: 1-61, Las empr’esas transnacioiiales en razón de la apertura 
de mercados y de las transformaciones tecnológicas de las últimas dos déca- 
das, han ampliado la escala operativa de sus actividades al punto de tener 
corno objetivo u horizonte estratégico 101 que se conoce como el ‘global 
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De acuerdo a estos dos últimos autores “las redes de empresas estan 
transformando la organización de las industrias tanto desde una perspectiva 
doméstica como internacional, desdibujando crecientemente la línea entre 
las dos” (Palpacuer y Parisotto, 1998: 3). Por ello es que puede ser más 
adecuado analizar el desarrollo industrial en conformidad con el enfoque de 
cadena global de producción que con el de las categorías de sector/nación 
(Gereffj, 1997: 104). Las cadenas globales de producción (Global Commodities 
Chains) “son ampliamente definidas como conjuntos d e  redes 
inetrorganizacionales agrupadas en torno a un bien o productos, vinculando 
firmas, households y comunidades una a otra en la economía mundial” 
(Palpacuer y Parisotto, 1998: 4). 

Tales cadenas se configuran de dos maneras básicas de acuerdo al 
sector industrial en donde se ubiquen. Las que operan en sectores tales 
como el automotriz, alta tecnología, aeronáutica, maquinaria eléctrica, son 
cadenas de producción comandadas por el productor, mientras que en in- 
dustrias como la de la confección, zapatos, juguetes y bienes electrodomes- 
ticos, las cadenas son comandadaw por el comprador (mayoristas). 

IJna importante contribuciíjn de este enfoque analítico es que, a su 
vez, reconoce que esas cadenas poseen cuatro dimensiones: una estructura 
de insurno-producto (input-outpt), una estructura de govemance, una 
configuración geográfica y un contexto socio-institucional (Palpacuer y 
Parisotto, 1998: 4). 

La estructura de insurno-producto o cadena de valor agregado refiere 
a la secuencia de etapas de diseño, manufactura, logística, mercadeo y 
ventas de un producto. Mediante dicha cadena de valor es posible captar las 
nuevas formas de la concurrencia industrial y competitividad. “..la 
competiíividad depende menos y menos de la posesión de grandes activos 
materiales, y crecientemente de la habilidad de las firmas para controlar el 
proceso organizacional mediante el cual las demandas del consumdor por 
especificidad, calidad y prontitud (timeliness) pueden ser reunidas”. “La ca- 
,pacidad para coordinar actividades complementarias a lo largo de la cadena 
de valor se está convirtiendo también en una fuente principal de ventaja 
competitiva” (Palpacuer y Parisot to, 1998: 5). 

],a estructura de governance se refiere a las relaciones de poder que 
determinan la coordinación de la. cadena j7  la distribución de los recursos y 
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Estos tres últimos autores, en un balance crítico del enfoque de la 
cadena global señalan, sin embirgo, que dentro de sus limitaciones se en- 
cuent ra el no atender lo suficiente a los aspectos nacionales que regulan la 
actividad de los sectores (privilegiando en cambio los internacionales), en 
no haber claridad en torno a la extensión misma que se le asigna a la noción 
de cadena (si eslabonada desde el bien primario hasta el consumidor final o 
eslabonada sólo en el ámbito de :sectores) y en esquematizar dicotómicamente 
el manejo de las cadenas (comandadas por los compradores o por los pro- 
ductores) sin atender a formas intermedias de gover?za?zce (Raikes, Jensen y 
Ponte: 2000, 394 1. 

5. Conclusiones 

Resumiendo lo expuesto destaca en primer término la diversidad de 
perspectivas analíticas desde las cuales es posible estudiar el fenómeno clus- 
ter y la poca precisión yue exisi:e en torno al concepto. 

En segunda instancia sobresale el hecho de que todas esas perspecti- 
vas coincidan en señalar las cualidades de flexibilidad y de competitividad 
yue poseen esos agrupamientos, de firmas. Se trata de un consenso no cues- 
tionado. 

En tercer lugar, si bien la perspectiva de los distritos industriales apor- 
ta elementos de comprensión sobre los dusters, particularmente en lo que 
se refiere a la dinámica de solidaridad local-regional entre los productores, 
cabe distinguir entre los distritos industriales de naturaleza PYME y los clusters 
constituidos por grandes empresas o medianas empresas que conforman 
estrategias competitivas de cara a los procesos de globalización. 

En cuarto término, atendiendo a aspectos metodológicos, cabe decir 
que el enfoque de la cadena global permite vincular los procesos de 
globalización industrial con la dinámica del desarrollo local; de este modo es 
posible visualizar a los clusters como agrupamientos que poseen una diná- 
mica que supone procesos endógenos-regionales que conjugan elementos 
institiucionales, culturales y sociales particulares. En este sentido un cluster 
sería un nodo industrial ensamblado localizadamente en relaciones asociativas 
interempresas que operan en una combinatoria entre los sistemas locales de 
producción y el mercado internacional (Casalet, 1997: 10). 





denarius 

Alter, Catherine y Hage, Jerald (1993). Organizations Working Together, 
341 pp. N.Y. SAGE. 

Amín, Ash (1995). “Models, Fantasies and Phantoms of Transition”, en 
Pos$irdism, London, Blackwell. 

Barney, B. Jay y William llesterly (1996). “Organizational Economics: 
UndersJanding the Relationship between Organizations and Economic 
Analysis”, en Clegg y Harry (eds.:, Handbook of Organization Studies, London, 
SAGE. 

Carrillo, Jorge y Hualde, Alfred0 (2000). “Desarrollo Regional y 
Maquiladora Fronteriza: Peculiaridades de un Cluster Electrónico en Tijuana”, 
en El kfercado de Valoiw. Septiembre y Octubre, Nacional Financiera, México. 

Casalet, Mónica (1997). “L,a cooperación interempresarial: una opción 
para la política industrial”, Comwcio Exterior, Vol. 47, NUm. 1, enero, pp. 8- 
15, México. 

Castells, Manuel (1999). La era de la Información. Vol. 1. La Sociedad 
Red. Siglo XXI. España. 

Clegg, Stewart y Hardy Cynthia (1996). “Organizations, Organization 
and Organizing”, en Clegg Stewart, Hardy C. y Nord W. (Eds.) Handbook of 
Ofganization Studies, London, SAGE. 

Dabat, Alejandro (1999). Empresa trasnacional, globalización ypaíses 
en desarrollo, Mimeo. 

De la Garza, Arnulfo Arteaga, Fernando Herrera, L. Javier Melgoza, J. 
Luis ’Torres (1998). Modelos de hdustrinlizacióiz en México, Cuadernos del 
Trabajo No. 15, México, STPS. 

Dini, M. (1996). “Políticas Públicas para el desarrollo de redes de 
empresas”, en Revista Latinoam<ericana de Estudios del Trabajo, Tomo 2,  no. 
3, pp. 131-157. 

147 





denariws 

Meyer-Stainer, Jorg (2000). “Estrategias de Desarrollo Local y Regional: 
Clusters, Política de Localización y Competitividad Sistémica”, en El Mercado 
de L%zlor.es, Septiembre y Octubre, Nacional Financiera, México. 

OCDE (1996). Globalisation oflndustiy. Ovelview and Sector Reports, 
París. 

Oliver, Amalya L. y Mark Ebers (1998). “Networking Network Studies: 
An Analysis of Conceptual Configurations in the Study of Inter-organizational 
Relationships ’\ Organization Studies, Vol. 19(4): 549-583. 

Pa.lpacuer, Florence y Parisotto, Aurelio (1 998). “Global Production 
and Local Jobs: issues for Discussion”, International Workshop, Global 
Production and Local Jobs: nem perspectives on  Enterprise Networks, 
Ernplo-yment and Local Development Policy, mimeo, 22 pp., Ginebra. 

Paniccia, Ivana (1998). “One, a Hundred, /Thousands of Industrial 
Districts. Organizational Variety irt Local Networks of Small and Medium- 
sized Enterprises”, Organization Studies, Vol. 19(4): 667-700. 

Perez, Carlota (1985). “Microelectronics, Long Waves and World 
Structural Change : New Perspectives for Developing Countries”, World 
Development, Vo. 13, No. 3 ,  pp. 441-463, Pergamon Press, Great Britain. 

Piore, Michael J. y Charles F. Sabe1 (1984). 7he Second Industrial Divide, 
PosibiliiWes for Pr.osperity, New York, Basic Books. 

Quintar, Aída y Gatto, Francisco (1998). “Distritos Industriales Italianos, 
Experiencias y aportes para el desarrollo de políticas industriales locales”, 
Desanpollo Local, pp. 87-102, México, CESEM/F. Ebert. 

Raikes, Philip, Michael Friis Jensen and Stefan0 Ponte (2000). “Global 
commodity Chaín analysis and the French filiere approach: comparison and 
critique”, Economy and Society, Vol. 29, Number 3, August, 390-417. 

Ruiz, Clemente (1998). “Redes industriales: Organización Fundamental 
de la Economía GIobalizada” en El Mei-cado de Valores, febrero, pp. 

149 




