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Resumen 

Rara hablar de una prospectiva de las organizaciones bursátiles en 
México, es necesario el análisis del pasadoy elpresente de las organizaciones 
en un ny2undo globalpara así dar i : ~ n  sustento válido, luego entonces inapliea 
el análisis del marco conceptual de las organizacionespor lo que es necesario 
tocar con un enfoque epistemológico dos puntos que son: el de La 
administración y el de las organizaciones, de donde la teor-íu administratiua 
tiene la necesidad de estudiar y eqblicar tanto fenómenos como procesos que 
se dan en las mismas, por cual a'e manera constante ha hecho recurrir a 
otras áreas del conocimiento. 

Al Tecuru-ir a otras áreas del conocimiento, constantemente se provoca 
la conjüsión entre el método, 1u teoría y la filosofa de tales áreas del 
conocimiento en la aplicación a la administración, y es justamente la 
iiatencitjn de ésta reflexión el esclaipecer la razón de ser especzlfzca de cada 
una de ellas, para con tales bases desarrollar la prospecticia citada. 

Pre Wmares  

Es innegable: que en el campo de l a  administración, el conocimiento 
conceptual proviene de otras áreas del conocimiento mismo que en la ges- 
tión, se ha intentado desarrollar una teoria pragmática tal que desde un 
enfoque científico se ubica más en el plano de la opinión, por lo tanto 
cuando la inducción y la analogía no son idóneas para explicar o interpretar 
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En el presente, hablar de or,ganización y empresa. sobre todo cuando 
en esto se involucran a mercados bursátiles, puede resultar complejo, y 
aunque no se pretende ser concluyente en términos de la Teoría Administra- 
tiva o ]la Teoría de las Organizaci’ones, se espera con base a la reflexión y 
apelando a la realidad empírica, lograr determinar algunas características 
mínimas de estructura, liderazgo y operación, que reunirán las organizacio- 
nes bursátiles en México, ya que parte de la teoría administrativa contempo- 
ránea surge de la reflexión y de lo cotidiano, pues vivimos en un mundo 
rodeado y compuesto de organizaciones. 

Estas organizaciones toman muy diversas formas, y representan los 
sistemas de valores cruciales y coriflictivos dentro de una sociedad, es decir, 
en un periodo de cambios sociales profundos y acelerados por demás evi- 
dentes, las organizaciones bursátiiles con sus diversas variaciones, son un 
factor que contribuye en alto grado tanto en pro como en contra del cambio 
y del conflicto. 

Para entender todos estos conceptos, es necesario conocer en forma 
breve, los rasgos más importantes en la historia del pensamiento administra- 
tivo, en donde se distinguen dos grandes vertientes, por una parte se en- 
cuentra la Teoría Administrativa y por la otra la Teoría de las Organizaciones. 

1 Teoria Administrativa. 

Al de hablar de la Teoría Administrativa, es importante señalar que 
ésta, surge a su vez, de dos vertientes que son: por una parte la Economía 
Clásica y por la otra, de Precursores diversos de la Administración. 

1.1 Economía Clásica 

A fin de entender el contexto de que se trata, a continuación se descri- 
ben en forma breve, las principales aportaciones de investigadores destaca- 
dos en testa etapa. 

Adam Smith (1723-1790). En cuya obra “La Riqueza de las Naciones” 
(1776) considera el trabajo como fuente de la riqueza, el valor basado en la 
oferta y la demanda así como el comercio libre de toda prohibición, como 
elementos fundamentales del crecimiento de las economías. 

33 





denarius 

Wilson Taylor (1856-1915) a quien se le considera el fundador de la misma. 
Taylor nació en Filadelfia, USA, estudió en colegios europeos, en 1885 se 
recibi6 de ingeniero en el Stevens Institute, y en 1911 define los fundamen- 
tos teoiricos de la administración contemporánea con la publicación de su 
libro Tos prZncipios de la administración cieiatvica”.6 

Los conceptos vertidos por ‘Taylor causaron una revolución del pensa- 
miento, al grado tal que aún en nuestros días muchos de estos conceptos se 
encuentran vigentes, en su obra enumera una amplia experiencia en las 
áreas de producción en empresas norteamericanas, y su filosofía reside en 
principios como: crear una ciencia para cada elemento de trabajo del ohre- 
ro, esta es, en sustitución del antiguo sistema empírico; seleccionar científi- 
camente a los trabajadores y posi:eriormente adiestrarlos para que puedan 
desempeñar mejor su trabajo; diseñar un medio ambiente de cooperacibn 
entre la administración y los trab;ijadores para asegurar que las labores se 
ejecuten de acuerdo a los sistemas diseñados; establecer una división casi 
por igual de la responsabilidad de la dirección y los trabajadores de manera 
que cada grupo tome para sí las labores para las cuales se encuentra más 
calificado.’ 

Los seguidores de Taylor fueron: Gantt, Gilbreth, Emerson, Ford y 
Barth, mismo que conforman lo que se conoce como la “Escuela de Ingenie- 
ros”, corriente que buscaba realizar ingeniería real en el ámbito de la empre- 
sa, aqui el objeto de estudio son los procesos de producción, y aunque ha 
sido motivo de críticas por demis numerosas, debe considerarse a estos 
hombres como los pioneros de la Teoría Administrativa.* 

1.4 Escuela del Proceso Adminjistrativo 

Como respuesta crítica de la Administración Científica, Henri Fayol 
(1841-1925) fundó y desarrolló lo que actualmente se conoce como Escuela 
del Proceso Administrativo. Mientras que Taylor se basaba en experiencias 
norteamericanas, Fayol se basa en experiencias europeas y muy particulares 

Con base a Taylor, EW. Principios de la Adnainistración Cientgca, Herrera Hnos., México, 19S2 

Chiavemto, Idalberto. Introducción a la Tcaría General de la Adntinistrucidn, Mc Graw Hill, Mexico. 

id. 

1984. 
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1.5 Situación actual de la Teorji Administrativa 

Como se ha visto, la Teoríai Administrativa propiamente se inició con 
la Administración Científica y prlosigue en Proceso Administrativo. Poste- 
riormente tiene tres vertientes que son la Teoría de Sistemas, la Investigación 
de Operaciones y el Desarrollo Organizacional; a raíz de estas tres áreas y a 
través de la evolución tecnológica, actualmente trata de entender a la sacie- 
dad y a la organización en su conjunto, esto es a partir del estudio de los 
procesos de producción o en su caso de procesos administrativos. 

Aunque por lo general la Teoría Administrativa recurre a otros campos 
del conocimiento para el logro de nuevos paradigmas, el principal de los 
problemas de este campo de estudio aun en la época contemporánea, es 
que el objeto de estudio como tal, escasamente ha sido el hombre y la 
organización en su conjunto. 

2. Teoráa de la Organización 

]En la Teoría de la Organización, el objeto de estudio a diferencia de la 
Teoría Administrativa, es el homlbre y la organización en su conjunto. Sus 
orígenes, son posteriores a la aparición del proceso administrativo, Podría 
decirse que quien inicia esta coririente consistente en ver a las organizacio- 
nes como tales, es Elton Mayo con su enfoque del análisis de la organización 
en función de los recursos humanos. 

2.1 El enfoque de los Recursos Humanos 

]El Austríaco Elton Mayo (lSS0-1949), inició su trabajo como profesor 
de lógica y filosofía en la Universidad de Queensland, en 1923 se incorporó 
como investigador asociado a la Universidad de Pennsylvania, en 1926 tra- 
bajó ein el área de desarrollo industrial de la escuela de negocios de Harvard 
combinando el análisis de los pi:oblemas humanos con la tecnología y las 
técnicas. 

!El estudio conocido como clásico en la sicología industrial de Mayo 
realizado al término de los 20’s, es el que hace en colaboración con el 
Conse;jo Nacional de Investigadores (National Research Council), y la Western 
Electric Company en sus talleres Hawthorne de Chicago, en donde trata de 
determinar a lo largo de más de tres años los efectos de la iluminación en 
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predominan normas impersonalcs y racionalidad en la elección de los me- 
dios y los fines, como lo es en las empresas, en los Estados modernos, y en 
los ejércitos entre otras. 

A cada tipo de sociedad corresponde un tipo de autoridad, por lo que 
“autoridad, significa la probabilidad de que un mandato u orden específica 
sea obedecido”.16 Esa obediencia lógicamente tiene una razón de ser, por lo 
que para una sociedad tradicional la obediencia es por hábito; para una 
sociedad carismática, la obediencia es simplemente por afecto; y para una 
sociedad racional legal o burocrática, la obediencia se motiva por el cálculo 
de la conveniencia del individuo 

Poder, significa la probabilidad de imponer la propia voluntad dentro 
de una relación social, aun contra cualquier resistencia o la razón que sea el 
fundamento de esa probabilidad. 

La dominación es la probalbilidad de encontrar obediencia dentro de 
un g n i p ~  determinado para mandatos específicos, no es por tanto, toda 
especie de probabilidad de ejercer poder sobre otros hombres. 

2.3 Escuela del Comportamiento 

Con la finalidad de seguir un orden cronológico, podría decirse que a 
finales de los 40’s surge lo que se conoce dentro de la Teoría de las Organi- 
zaciones como “Escuela del Comlportamiento”, se considera al pionero en 
este caimpo al norteamericano He;&ertA. Simon, quien a partir de su diserta- 
ci6n eri 1947 denominada Conducta Administrativa, refleja la Teoría Econó- 
mica Clásica, en el análisis de la toma de decisiones en las organizaciones, 
sus conceptos influenciaron fuertemente la gestión administrativa que se 
desarrollaba en esa época En 1978 ganó el Premio Nobel de Economía. 

La Escuela del Comportamilento, plantea a través de un análisis corn- 
plejo, clue no puede haber discusión sobre, si los principios administrativos 
deben 10 no ser lógicos, aceptando que pueden o no ser exactos lo cual es 
totalmente independiente, sin embargo de aquí la base para darle una im- 
portancia prioritaria al comportarníento humano en el trabajo, esto es se 

l6 Con base a Collins, R. Webenun Sociological The0 y. Mc Graw Hill, USA, 1986 
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al Enfoque de Sistemas que en realidad bien podría hablarse de un Enfoque 
de Sistemas y de Contingencias. El Enfoque de Contingencias reconoce que 
tanto el medio ambiente como los subsistemas que existen dentro de la 
organización, son los elementos base para diseñar y administrar las opera- 
ciones en lo específico dentro y fuera de la misma, se incorpora la identifica- 
ción de variables que producen mayor impacto sobre la organización, en 
donde las características ambientales condicionan a las organizacionales. 

]En esencia, “el punto de vista de las contingencias, busca un diseño de 
la orgamización y de la práctica aldministrativa, basados en el entendimiento 
de las configuraciones de los subsisternas e interacciones entre variables 
importantes en situaciones específicas”.?’ 

141 hablar conjuntamente de un “Enfoque de Sistemas y de Contingen- 
cias”, podria definirse el planteamiento de: rnedioambiente, responsabilidad 
social y objetivos; tecnología y estructura; sistema psicosocial; y el análisis 
compa.rativo correspondiente. 

2.6 Nuevo Enfoque de los Recursos Humanos’ 

Posteriormente, de los 60’s a mediados de los 70’s surge el Nuevo 
Enfoque de los Recursos Humanos, cuyo principales representantes son 
Dougl;is McGregor con las Teorías ‘X” y “Y”, y Abraham H. Maslow con su 
propuesta de Necesidades Humanas. 

Con el Nuevo Enfoque de los Recursos Humanos, se abre un parteaguas 
en La Teoi-ía de las Organizaciones, en donde todo lo anterior representa la 
etapa conservadora, a partir de la cual se inicia el desarrollo de teorías 
nuevas, con un perfil en la Teoría de las Organizaciones cada vez más libe- 
ral. 

2.7 Enfoque Crítico 

De mediados de los 70’s a mediados de los 80’s surge el Enfoque 
Crítico de la Teoría de las Organizaciones, en donde algunos autores toman 

‘’ Kdsit, Fremont, E, y Rosenzweig, James, E. Administrucioiz eta Ius orguraizuciones, enfoque desisternus 
y de ConiYngencias, Mc Grdw Hill, M6xic0, 4a. edición, 1980, p. 124. 
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Mes, los cuales son en función de: “costos; resultados a corto plazo y de los 
coinpolnentes individuales de un proceso o sistema de negocios”, dado lo 
cual esto representa restricciones al logro de objetivos organizacionales.2.1 
Por lo que Senge sugiere explorar estrategias en función de enfoques de 
programación y calidad con el mismo interés que se da a los costos, así 
como los resultados a largo plazo con el mismo interés que se da a los 
resultaldos a corto plazo y de la relaciones.’j 

ISn este contexto la dinámica de sistemas, vincula el poder individual, 
simultáneamente a los objetivos de la organización, tal como si en conjunto 
fuera un organismo vivo, lo cual hará que la organización se conozca y se 
conduzca en una manera m i s  efectiva en pro de sus objetivos.26 En realidad 
el aprendizaje significa aprender de los errores más que estar disculpándose 
constantemente por ellos, por lo que el rediseño continuo es la esencia del 
aprendlizaje. 

Según Senge la Organización que aprende, practica cinco disciplinas, 
básicas del éxito, las cuales son: visión compartida; dominio personal; rno- 
cielos rnentüles; trabajo en equipo y el pensamiento sistémico.Z’ 

2.8.2 Teoría MintzbeAana 

Henry Mintzberg es un profesor investigador en la Universidad de Mc 
Gill en Montreal, Canadá, se le considera promotor del management, y un 
crítico severo de la teoría y práctica administrativa. Para Mintzberg, 
“management es el proceso de trabajar con y a través de otros para lograr los 
objetivos organizacionales en fin medio ambiente cambiante”. 

.?* Con hase a White, J. Chris. ‘.Berinuila Triangle of Traditioxil Business Assumptions”, Industrid 

25 Hubiak \Vlllíam. A. and Odoimell. Susan, Jones. “The Ro! cifMenta1 Models in American Business”. 

16 Senge. Peter. “Systems thinking”. Fjeculiiie ExeZfmce. Vol. 13. No. 1, Jan 1996, pp. 15-16 

- I  Se entiende por dominio personal como aquella disciplina, que permite chriticar en fuma continua 
una visi6.n propia, concentrar las energías. dt:sarroiiar paciencia y ver ia realidad objetivamente. en ei 
caso de modelos mentales, en muchas ocasiones no se pueden iievar a cebo ideas creativas por el sesgo 
de los modelos mentaies predeterminados que implican barreras, entonces ka comunicación eficiente y 
continua, juega un papel redeterminante en el desarrollo de la  organización; el problema para el trabajo 
en equipo se presenta & ia falta de diálogo. por io tanto el diálogo, se considera ka base del correcto 
trabajo eri equipo. 

ilfuanuggrnzerzt. Vol. 37, No. 5. SepiOa ‘(‘195, pp. 1-6. 

Nutionul Produg RUJ~W, Vol. 15. No. 3, Summer 1996. P. 21 
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Luego entonces en esta perspectiva es de pensarse que si los adminis- 
tradores logran identificar los objetivos organizacionales podrán hacer su 
trabajo como quieran, obviamente salvando la ruptura entre satisfacción del 
cliente y los objetivos financieros, que es lo que en términos reales alienta la 
inversión. 

2.8.3 Teoría del Caos 

La teoría del caos es una teoría de naturaleza matemática, cuya fun- 
cion es explicar sistemas de comportamiento aparentemente aleatorio y por 
lo tanto impredecible, aunque sus componentes estén regidos por leyes 
estrictamente deterministas; y aun.que las ciencias exactas se han ocupado 
de sistemas predecibles, en el mu:ndo real se tienen tendencias de compor- 
tamiento caótico, de comportamiento no lineal, corno lo son la aparición de 
sismos, huracanes, o cualquier otro elemento de la naturaleza. 

Siu análisis empezó a ser posible a principios de 105 ~ O ’ S ,  esto es, a 
partir ‘de que el físico norteamericano Mitchell Feigenbaum, determinara 
ciertos esquenlas recurrentes de comportamiento en los sistemas que tien- 
den hacia el caos. En términos comunes y en referencia a esta teoría, “caos 
significa un sistema que está gobernado por simples leyes físicas, pero que 
impredeciblemente puede comportarse al azar”, de tal forma que en toda su 
complejidad y en su dinámica no lineal, se enlazan disciplinas tan diversas 
como la Física, Biología, Química, Economía y Sociología.jo 

Dentro de esta teoría las causas producen efectos que a su vez se 
convierten en causas, de tal forma que se genera una retroalimentación 
constante, por io que los efectos Finales pueden ser descomunales y desco- 
nocidos a futuro, en donde lo imlportante es entender que hablando social- 
mente, los sistemas aprenden y evolucionan en pro de las ventajas. Bajo 
este nuevo concepto se necesitan reglas nuevas, por io que aparecen lo que 
colectivamente se llama “nuevas ciencias”, término utilizado para las teorías 
e ideas, que se han generado por separado, en disciplinas como Física y la 
Biología entre otras, y que no se adaptan a la  explicación científica 
comunmente aceptada.31 

j0 Van de \’Let, Anita. “Order from CIiaos”, Munuggenzent November 1394, pp. 6264. 

31 Cadkin, Simon. “Understanding chaos”, Across the Bourd, Vo1.32, No. 7, JuVAug 1995, p. 36 
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nistración, proviene o de Estados Unidos de América o de algún país euro- 
peo, cuyas condiciones de vida y aspectos culturales son simplemente dife- 
rentes a otros países en donde se aplica, por ejemplo el concepto de 
"1Maizagemenf', es totalmente norteamericano, mismo que en los distintos 
países :;e aplica de muy diversas f0rmas.3~ 

De no tenerse cuida,do, es de considerarse que el tratar de implementar 
una serie de teorías extranjeras en un país determinado, rompe el equilibrio 
natural con las creencias, cultura local y el medio ambiente, lo cual en lugar 
de ayudar perjudica. Por otra parte al considerar que la supervivencia de- 
pende de la habilidad para adaptarse y modificar el entorno, es importante 
conocer las conductas individuales que afectan el comportamiento de la 
organiz.ación, dado lo cual en 1980 Geert Hofstede, publicó un análisis em- 
pírico que explica las dimensiones a través de las cuales varían las culturas. 

E l  estudio consistió en la aplicación de un cuestionario respecto a 
valores en el trabajo y se aplicó en una fase inicial, a más de 100,000 em- 
pleados de la International Business Machine (ISM) en 40 países, posterior- 
mente :;e aplicó en 12 países más para hacer un total de 52 países estudiados 
a través de este mecanismo. Del addisis de la información Hofstede encon- 
tró cuatro dimensiones culturales, las cuales son: distancia al poder, miedo 
al cambio, masculinismo/feminisino (machismo), e individualismo/colecti- 
vismo, en donde por una parte, estas dimensiones reflejan la visión cultural 
a corto plazo y por otra, se correlacionan con ciertos indicadores económi- 
cos, geográficos y dem0gráficos.3~ 

A finales de los $O's, Hofstede en colaboración con Michael Bond de la 
Universidad de Hong Kong, realizaron un estudio en 20 países con la misma 
base metodológica utilizada anteriormente, pero con una connotación oriental 
en lugar de la occidental anteriormente utilizada. Los resultados dieron luz 
a otra dimensión hasta el momento desconocida, que en principio denomi- 
naron Confusionismo y a la que posteriormente renombraron como "Orien- 

36 Hofstede, Geert. "Cultural Constraints in Management Theories", Academy ofMunugenzent Executive, 

37 Con base a Hofstede, G., "Culture's consequences. International Differences in Work-Related Values", 

Vol. 7 NO. 1. 1993, pp. 102.119. 

Sage Puhl'zcations, Newbury Park, California, IJSA, 1984 pp. 35-55. 
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leyes, mientras que paralelamente ya existía un sistema bursátil, sin leyes ni 
instituciones propias que le regularan, y es de aquí que se argumenta que 
desde un punto de vista histórico- significativo, puede afirmarse que “no hay 
una diferencia significativa entre la aparición del sistema bancarío y el siste- 
ma bursátil en h‘íéxico”, más aún si consideramos la limitada tecnología ban- 
caria y de comunicaciones de aquel tiempo. 

Ahora sí, referido exclusivamente al sistema bursátil, en 1907 surge la 
Bolsa Privada de México, SCL; en 1910 la Bolsa de Valores de México, SCL; 
en 19116 la reglamentación de las casas de bolsa y la Bolsa de Valores de la 
Ciudad de México; en 1932 la L,ey General de Títulos y Operaciones de 
Crédito; en 1933 la Bolsa de Valores de México, SCL se convierte en Bolsa de 
Valores, S.A. de C.V.; en 1946 la Comisión Nacional de Valores y su regla- 
mento interior; 1947 Reglamento especial para ofrecimiento público de valo- 
res no registrados en bolsa; 1953 la Ley de la Comisión Nacional de Valores; 
1957 sé: constituye la Bolsa de Valores de Occidente la cual inicia sus opera- 
ciones en 1960; 1960 inicia oper:tciones la Bolsa de Valores de Monterrey; 
1966 la Bolsa de Valores de Occidente se convierte en Bolsa de Valores de 
Guadallajara; 1975 Ley de Mercado de Valores; década en la que surgen 
instrumentos como los Certificados de la Tesoreria (CETES) y Petrobonos. 

Para 1981 bas casas de bolsa inician las operaciones de aceptaciones 
bancarias y en 1982 se nacionaliza la banca, situación que afecto al sistema 
bursátil pues algunos exbanqueros iniciaron, el para ellos, nuevo negocio 
de las casas de bolsa. Ya para el año de 1992 después de una serie de 
desregulaciones en materia financiera, se reprivatiza la banca y se confor- 
man los grupos financieros en donde casas de bolsa y bancos se fusionan. 

Sturge una gran problemática para supervisar, inspeccionar y vigilar a 
esos grupos financieros, se hace una Coordinadora Supervisora del Sistema 
Financiero (COSIF) que no funciona y en 1995 de la Comisión Nacional 
Bancaria y la Comisión Nacional de Valores se conforma la Comisión Nacio- 
nal Bancaria y de Valores para cumplir con la supervisión, inspección y 
vigilancia sobre los grupos financieros. 

De ahí a la fecha se han tenido serios descalabros, pero lo positivo son 
las lecciones que nos ha dado la historia, las cuales implican: a pesar de que 
los sistema bancario y bursátil se encuentran’supervisados, inspeccionados y 
vigilados por una misma comisiím, no deben de verse como negocios de 



ñ i o r  a los sistemas biológic 
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Anteriormente la política predominaba sobre la tecnología sin embar- 
go, actualmente a medida que la tecnología penetra en las organizaciones 
bursátiles en México, desmorona las antiguas legitimaciones. Lo que por 
ahora se requiere, es resolver problemas de poder, dominación y el conflicto 
de lealtad que se da con los colaboradores y los administradores bursátiles, 
mismos que, a su vez representan problemas de tipo estructural. Una vez 
resueltcis tales cuestiones, se llegará a organizaciones bursátiles más creativas 
con adiministradores más eficientes. 
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