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IL)ECAIMIENTO, MORTANDAD Y SOBREVIVENCIA 
OIRGANIZACIONAL: GIESTIÓN ESTRATÉGICA DE LAS 

ORGANIZACIONES MEXIG4NAS EN EL NE0I;IBERALISMO 

José drldgulo Morales  Calderótz' 

"El concepto deestrategia inqlica uva consi&ración 
de alternativas y.  .la articulación de decisiones 
coherentes y racionales" 

J. Child 

Este documento, pretende mostrar que e n  la actualidad las 
organizaciones mexicaizas se mmnven en un contexto tui-bulento, complejo y 
global, y que una gran caiztidad h!e oixanizaciones se enfrenten aproblenaas 
y crisis organizacionales, que ocasionan un decaimiento e inclzao la 
desaparición o la mortandad de las mismas, espoi-ello, que es muy importante 
que lo:; directivos y einpresarios de estas organizaciones, tengan presente 
cuales son las causas y motivos de estosfenómeizos, y más que eso, busquen 
las estrategias que les permitan que sus Organizaciones sobi#euivan y logren 
el Qxito organizacional y empresarial. Cabe señalar, que el planteamiento 
centrar' de este documento, retomu en gran medida, el enfoque de la ecologia 
organizacional, que es una línea de investigación, apartir del determinism0 
contingente. 

Introducción 

E l  argumento central de este documento, es que las organizaciones 
están en un proceso permanente de decairniento-sobrevivencia-crecimien- 
to, en tanto que algunos teóricos sostienen que el desorden es lo natural en 
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Trist, 
menos desarrollados. 

1965), y esto es lo que está pasando principalmente en los países 

Ib pertinente aclarar, que la literatura referente al decaimiento y mor- 
tandadl organizacional, está muy influenciada por el movimiento contin- 
gente, principalmente en la línea de la ecologíu oipnizacional*, el cual 
postula una dependencia de las otrganizaciones de su medio ambiente exier- 
no y del cual los representantes principales son: J. Woodward, Toin Burns, 
Dereclc Pugh, Hickson, Blau, Hage, Aiken, Hall, Lawrence y Lorsch, Perrow, 
en cuanto a los orígenes y desa~~ollo del movimiento contingente y Amburgey 
y Rao, Baum y Singh en lo relativo a los procesos de creación, decadencia, 
cambios y desaparición o mortandad de las organizaciones3. 

Para profundizar en este tópico, debemos entender que toda organiza- 
ción, ail igual que todo ser humano, tiene un ciclo de vida determinado y 
éste es, amplio o pequeño en relación a los recursos con que cuenta y de la 
utilización que haga de éstos. La ventaja de una organización en relación 
con un individuo, en cuanto a su ciclo de vida, es'que ésta puede encubrir 
y detener su proceso entrópico (desgaste o degradación) a medida que 
concentra más recursos y haga un adecuado uso de ellos. 

Ahora bien, debe quedar claro que a partir de la década de los años 
ochentas, el tema del decaimiento y la mortandad organizacional, se volvió 
objeto de investigación de los teóricos de la organización, principalmente 
porque es la época en que la competencia organizacional en los mercados 
mundiales se vuelve más turbulenta, es el momento de la internacionalización 
de las organizaciones que tienen procesos de producción a gran escala y 

'....Otro enfoque importante en la I íea  establecida por el determinismo contingente, corresponde a 
la ecología organizacional (Amburgey y Rao 1996; Baum 1996; Singh 1990); que centra su atención en los 
procesos de creación, cambio y desaparición de las organizaciones, considerando las restricciones 
impuestas por su medio ambiente", (Ibarra, 1999). 

3 "En contraste con la visión ecologista, podemos ubicar el nuevo institucionalismo, (Scott 1987; 
Tolbert y Zucker 1996; Powell y Dwdggio 19911, enfoque que analiza los factores del contexto político- 
cultural clue producen y reproducen la estructura de la organización. Esta aproximación permite analizar 
una serie de elementos especialmente relevantes para el estudio de las organizaciones: entre otros, 
podemos mencionar los procesos de legitimación social de las organizaciones, la naturaleza simbólica de 
la racionalidad, el desacoplamiento entre el funcionamiento interno de ia organización y su apariencia 
fom:il proyectada al mundo exterior, y los procesos de imitación de formas estructurales de unas 
organizaciones y otras", (Ibarra, 1999). 

57 





conexiones de negocios o de relaciones Pnterorganizacionales, para poner 
en marcha su estructura técnica 'y administrativa y para distinguir entre los 
componentes sistemáticos y aleatorios de su funcionamiento. 

Además, las organizaciones tienen una cantidad inicial de capital y de 
recursos que le ayudan a sobrevivir por determinado tiempo, para poder 
darse la oportunidad de establecerse y ayudar a sus fundadores, clientes y 
otorgaldores de crédito, a hacerse de una base sólida para juzgar su desem- 
peño. 

Algunas causas y etapas del decaimiento y la mortandad 
organizacional 

Actualmente, las investigaciones de muchos autores de la teoría de la 
organización, principalmente los convencionales, son referentes a la temá- 
tica del crecimiento o expansión de las organizaciones, incluso para ellos, la 
expansión es el estado normal de éstas, por lo cual, no ponen atención al 
problema del decaimiento y esto lo justifican a partir de la tesis Darwinista, 
de que sobreviven los más aptos. 

Sin embargo, en el mundo global, las organizaciones se encuentran 
en una dinámica internacional permanente, así como sometidas a una com- 
petencia feroz en la cual muchas organizaciones logran el éxito o la exce- 
lencia 4 ,  y otras entran en procesos de decaimiento e incluso desaparecen, 
es por ello, que para entender la dinámica de las organizaciones en el con- 
texto actual, se debe tener una visión de Crecimiento-Decaimiento-morlan- 
dad. 

En relación a lo anterior, autores corno James D. Thompson (1987) 
nos dice que: 

"Basadas en su racionalidad, las organizaciones permanentemente in- 
tentan anticiparse o adaptarse a los cambios del medio ambiente externo ... 

* Clarke, Thomas, Ibarra Colado, Eduardo y Clem Stewart R. (ZOOO), Estudios orgmizaciondes y 
Paradignias Gerenciales: elementos esenciales de una nuam retórica, senalan que "...las propuestas de 
la Cultural corporativa y la búsqueda de la excelencia, son desarrollos que complementaron el perfil del 
paradigma de la calidad, página 125. 
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nos indlican principalmente: una progresión de los problemas organi- 
zaciondes, así como una disminución del grado de soportar los cambios del 
contexto y con ello, kas diversas consecuencias organizacionaies, las etapas 
son las siguientes: 

Ira. Cegada: En esta etapa, las organizaciones reconocen los cambios 
internos o externos que pueden amenazar la supervivencia a un largo pkdzo. 
Para revertir la decadencia, las organizaciones deben establecer una comu- 
nicación interna muy ágil, es decir, tanto vertical y horizontalmente, que 
permita un conocimiento acerca de los cambios externos e internos. En este 
momento, una comunicación deficiente entre las áreas funcionales es un 
gran error. 

2da. De inactividad: La inacitividad de la organización tiene signos de 
acción atrofiante, esto es resultado principalmente por la falta de informa- 
ción oportuna y eficiente de los líderes organizacionales, que consideran 
que la longevidad orgunizacionak es sinónimo de inmortalidud y por esta 
razón, no diseñan estrategias acordes a la época, y en un mundo tan incierto 
y cambiante, esto se convierte en un evor estratégico mol-tal. 

Hay dos razones por las que las organizaciones se tardan en tomar 
acciones correctivas: a).- La oportunidad puede ser temporal, por lo cual la 
‘política de observay espera” es atractiva5 , b).-El cambio es costoso, por ello, 
hay que analizar si los cambios del contexto son temporales o realmente 
tienden a ser permanentes. 

3ra. De acción y falla: La organización percibe un éxito muy pobre en 
su desenvolvimiento en los mercados en que participa, por io tanto, comien- 
za a ser ineficiente. Ademis, el fracaso del ajuste ai medio ambiente, es 
propiciado por las diferencias de opinión entre los directivos, acerca de la 
necesidad del cambio. Por esta causa, se debe evitar centralizar la toma de 
decisiones y se requiere tomar acciones que permitan lograr una lealtad 
verdadlera de los participantes de la organización, que permita definir clara- 
mente las metas y objetivos de la organización. 

j P. DiMaggio y W. Poxveil, (1999) seiialan que la incertidumbre tamhien es una fuerza poderosa 
que propicia la imitaciOn. Cuando se entienden poco Uds tecnologías organizacionales, cuando las metas 
son ambiguas o cuando el ambiente crea incertidunibre simbólica, las organizaciones pueden construirse 
siguiendo el modelo de otras. 
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palmente con la firma del Tratado Trilateral de Libre Comercio con los Esta- 
dos Unidos de América (EUA) y c'on Canadá, y a Últimas fechas los realiza- 
dos con la Unión Europea, los países Asiáticos y Latinoamericanos, en Méxi- 
co aparecerán una gran cantidad de nuevas organizaciones, pero al mismo 
tiempo, muchas otras ya no podrán subsistir, principalmente las medianas, 
peque&m y micro empresas. 

Por ello, es importante reflexionar acerca del decaimiento y mortan- 
dad organizacional, tópico que es trascendente, pero al mismo tiempo, rela- 
tivamente nuevo en la literatura de la Teoría de la organización, en cuanto a 
que el objetivo principal de toda organizaciípn es la sobrevivencia, y parale- 
lamente a esto, el crecimiento o expansión permanente. 

Sobrevivencia y éxito organizacional 

El objetivo más importante de toda organización es ki sobrevivencia, 
sin embargo muchos directivos, olvidan lo referente a las causas del decai- 
miento 'y la mortalidad organizacional, es por esto que aparentemente estos 
tópicos pueden parecer novedosos, no obstante, sólo en los EUA, anual- 
mente aparecen 500,000 nuevas or*ganizaciones de todo tipo, pero mueren o 
se extinguen una cantidad similar o mayor, y en el mundo entero es impo- 
sible hacer la cuantificación. 

En este sentido, podemos afirmar que la propuesta fundamental de la 
mayoría de los paradigmas gerenciales (Ibarra 1994) es lograr el orden y el 
equilibrio de las orgaizizacioraes, pero más que nada, encubrir y evitar el 
proceso entrópico que permanentemente está presente en éstas. 

Por esta causa, el sinónimo rnás importante del desorden es el conflic- 
to, por lo cual algunas propuestas teóricas s u  argumento central consiste en 
señalar las diversas formas de solución del mismo y con esto lograr el orden 
organizacional, esta tesis es de los integrantes de la escuela Behaviorista de 
la administración (H. Simon, R. Cyert y J. March, 1945-1965). 

En este sentido, la propuesta del consenso/desarrollo, puede parecer 
novedosa, ya que retoma en gran medida las teorías del conflicto 
organizacional, pero desde la perspectiva de la Planeación Estratégica (Ansoff, 
Ackoff, (Child) 
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De manera específica, para los teóricos de la Contingencia el dinamis- 
mo del contexto externo es lo que modera el proceso del consenso/desarro- 
110. 

5in embargo, y contrariamente a lo que pudiera pensarse, estudios 
empíricos han deniostrado que existe una relación inversa entre consenso 
organizacional y medio ambiente externo. El postulado anterior se puede 
resumir de la siguiente manera: cuando el dinamismo ambiental es bajo 
(plácido) el grupo dominante de la organización es homogéneo y estiuctu- 
rado, a,unque exista un desacuerdo promedio en el proceso de la toma de 
decisicines estratégicas, lo cual lleva a un coíwe?zso alto; por otra parte, cuan- 
do el dinamisnio ambiental es alto (turbulento) regularmente el grupo domi- 
nante es heterogéneo y menos estructurado y en la toma de decisiones 
estratégicas se llega a un acuerdo promedio, lo cual propicia un consenso 
ba io. 

No debernos afirmar que un consenso bajo nos llevará a un desarrollo 
igual, o que un consenso alto nos llevará automáticamente ¿I un gran desa- 
rrollo Iorganizacional, principalmente porque existe un elemento trascen- 
dente que es la estrategia organizacional y su realización, a partir de la cual 
se puede medir de manera objetiva el desarrollo organizacional. 

Podemos afirmar que, la propuesta del consenso/desarrollo es una 
postulación voluiztai-istu que no permite comprender o visualizar la verda- 
dera complejidad de las organizaciones modernas, ya que explica el desa- 
rrollo organizacional, y de manera implícita, el orden y la sobrevivencia de 
las mismas a partir de los designios del grupo o coalición dominante en las 
organizaciones. 

Contrariamente, explicar la mortandad o la sobrevivieneia 
organizacional, a partir de la influencia del contexto externo, nos lleva a las 
tesis deterministas, que explican la organización a partir del impacto del 
mercado, el tipo de industria, lo social, lo político, lo económico, lo tecnoló- 
gico, lo  demográfico, etcétera. 

Para poder explicar mas objetivamente a las organizaciones modernas 
y su desarrollo, debemos encontrar instrumentos, teóricos y metodológicos, 
más reales que no caigan en l o s  extremos del coiztinum voluntarismo- 
determiinismo. 
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ellas mismas la concepción organizacional que asumimos: estas son, el po- 
der coino la expresión esencial de la dominación en el capitalismo actual, 
las estrategias como la manifestación específica del ejercicio concreto y 
cotidiano de dicho poder, y finalmente, la información como uno de los 
recursos primordiales para su ejercicio". 

Es por ello, que sí es necesario conocer el contexto, así como también 
es importante que haya consenso en el grupo dominante en la organización, 
pero lo que permitirá sobrevivir a las organizaciones y su éxito, son contar 
con arreglos estructurales, forma:; de funcionamiento, información oportu- 
na, tecnología novedosa, personal calificado y estrategias que nos permitan 
lograr de la manera más satisfactoria , los fines de las organizaciones. 

Podemos afirmar, que la teoría del consenso/desarrollo es una pro- 
puesta más, que sólo analiza una parte del arenal organizacional, en cuanto 
a la sobrevivencia y éxito de las organizaciones, pero no permite entender, 
la verdadera complejidad de las organizaciones modernas y postmodernass . 

Existen otras formas de explicar la sobrevivencia organizacional, es 
&s, podemos afirmar que cada teoría de la organización tiene su propia 
forma de explicar este fenómeno, como ejemplo, podemos hablar de los tres 
paradignias que dominaron el mundo gerencia1 en el siglo XX y el siglo que 
está comenzando, es decir la Organización Científica del Trabajo, Taylorisrno, 
el cual mediante su racionalizaci6n y cientificidad del trabajo, logran el so- 
metimiento corporal de los trabajadores y con ello la máxima prosperidad 
de la empresa; las Relaciones Humanas, que con sus propuesta de sistema 
social y equilibrio, logran un comportamiento informal inducido y con ello 
la satisfacción en el trabajo y, las Nuevas Relaciones Humanas que a través 
de las 'Teorías de la motivacián, l a s  Teorías del Liderazgo y reforzadas por el 

El Cir. Salvador T. Porras Duane en su estudio de las Redes Orgu?zizucíonules nos dice que '-Las 
organizaciones han desarrollado nuevas formas de organización, más flexibles y adaptativas. Estas nuevas 
formas de organizaciúii e s t h  basadas en la colaboración entre firmas e incluyenJoznt Entures, alianzas 
estratégicas y redes organizacionales. Las redes podrím ser entendidas como una forma de relación de 
largo plazn entre organizaciones como actores que comparten recursos para lograr objetivos conjuntos a 
wavés de :acciones negociahs. Las redes pueden encontrarse en cualquier sector de la actividad económica, 
incluyendo el sector público, el sector privado y el sector cooperativo; pueden incluir competidores 
como miembros, las redes no necesitan ser uila fonna pura de colaboración opuesta a la competencia. 
Algunas cle las ventajas de las redes organizacionales, incluyen la flexibilidad para adaptarse al  cambio. 
compartir recursos, compartir costos y riesgos, mutuo aprendizaje organizacional, economías de escala 
entre otras". (Porras Duarte, 2001). 
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Se expone que para contrarrestar la decadencia y lograr la 
sobrevivencia, el desarrollo y el cSxito organizacional, es necesario que los 
directores y empresarios elaboren Estrategias Corporativas satisfactorias, con 
base en un Análisis Estratégico de las organizaciones; es decir, diseñando 
estrategias innovadoras y cambiantes, que consideren las fuerzas y debilida- 
des internas, así como las amenazas y oportunidades del contexto, pero 
básicamente que consideren las manifestaciones específicas de cómo se ejerce 
de manera cotidiana el poder, tanto al interior como al exterior, así como los 
procesos permanentes de negociación de los diferentes grupos o coalicio- 
nes de cada organización, para lograr el consenso, que es lo que permite, 
entendler y definir la esencia de las estrategias organizacionales. 
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