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L :NEXO PRODUG ES EN LAS, 

Em-i‘qaue Hernández Laos ’ 

A nivel macroeconómico existe un inter& especial en la relación entre 
el creci;rniento de la productividaa! y el crecimiento de los salarios ?*cales, por 
el efecto que estos últimos tienen sobre los niveles de inflación. En el contexto 
del desurrollo económico esta cuestión resulta también de interés, por sus 
efectos sobre la distidbución funcional del ingreso ypor las implicaciones que 
esta relación tiene sobre tópicos COWKI la igualdad y elpyoceso de acumulación 
de capital. A estas preocupaciones de carácter macroeconómico y dinámico 
corresponde también una perspectiva microeconómica en el interior de das 
empresus. Este artículo analiza lea vinculación eatre el crecimiento de la 
ProduciYvidady de los salarios reales desde una perspectiva microeconómica 
y empírica, a través del análisis del caso de las manufactums mexicanas en 
elper-iodo 1984-i993, pen’odo seleccionado por su interés-antes de la apeaura 
económica externa del pais (6984-1987) y después de que tal apertura 
comenzó a surtir efecto en un contexto de crecimiento, aunque moderado 
(1987-í!993)-. y también seleccionradopor la disponibilidad de los microdatos 
de la encuesta industrial anual, que a partir de 2993 amplió la muestra y 
ésta pierde homogeneidad. 

Se revisa brevemente la bibliografi’a económica disponible sobre el tema 
y se selecciona lo queparece ser una fmctZ;era hipótesis expresada por Sylos- 
Labini lCi974), que sostiene la conveniencia de considemr la duración del 
plazo en el análisis microeconórnico del nexo entre el crecimiento de la 
productividad y crecimiento de los salados reales de producción: en el corto 
plazo aquélla determina a &tos, especialmente en presencia de sindicatos 
fuertes y aguem’dos, y en paaicular en industrias caiacterizadas por la 
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Cada una de estas políticas tiene detrás algún supuesto vínculo 
microeconómico (o la ausencia de) entre el crecimiento de la productividad 
y el crecimiento de los salarios reales. La primera (w’> q’) tiene su origen en 
los plainteamientos de A. Marshall (1977, Libro IV, cap. 5) que afirmaba que 
un salario real creciente permite una dieta más amplia y diversificada, au- 
menta la energía del trabajador y lo hace menos vulnerable a la enfermedad 
y prolonga su vida activa, lo que repercute favorablemente sobre sus niveles 
medios de productividad. La segunda política (w’= q’) busca mantener el 
crecimiento de los salarios reales en línea con el crecimiento medio de la 
productividad, ya que de esa manera se mantiene relativamente constante el 
costo laboral unitario, lo que evita trasladar las alzas salariales en presiones 
inflacioriarias que afecten desfavorablemente la competitividad de la econo- 
mía. 

]La tercera política (w’< 4’) sostiene que si el crecimiento de los salarios 
reales e3 menor que el de la productividad del trabajo, se liberan recursos 
que pueden dedicarse a la acumulación de capital, acrecentando la tasa de 
crecimiento económico. La cuarta política tiene rancios antecedentes en los 
planteamientos de Ricardo y Marx y, más recientemente, en el modelo de 
Lewis (1957) de crecimiento económico con oferta ilimitada de la mano de 
obra, bajo el supuesto -bastante dudoso en los países en desarrollo en la 
actualiidad- de que el producto excedente se invierte y se maximiza la tasa 
de crecimiento económico. La quinta política -por último- (w’< O), aplica- 
da ampliamente en los países latinoamericanos a partir de los 80, no sólo no 
vincula el crecimiento de los salarios reales del crecimiento de la productivi- 
dad, sino que los reduce a través del crecimiento inflacionario, con el objeto 
de reducir el consumo real y permitir generar excedentes para el pago de la 
deuda externa. 

En la medida que todas estas políticas han sido recomendadas por los 
economistas, queda en claro que no existe un único vínculo entre el creci- 
miento de los salarios reales y el crecimiento de la productividad como io 
supone la teoría microeconómica ortodoxa, que sostiene que en mercados 
competitivos de productos y factores, son los cambios en la productividad 
marginal del trabajo los que son relevantes para explicar los cambios en los 
salarios reales. En el caso restrictivo de la tecnología Cobb-Douglas, la pro- 
ductividad promedio y la productividad marginal están ligadas por un factor 
de prloporcionalidad, que en ese caso da como resultado la constancia de las 
participaciones relativas, esto es, el caso (a) mencionado con anterioridad. 
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tividad que típicamente incluyen: a) la eliminación o la reducción sisternáti- 
ca de la s  horas extra; b) el intercambio libre de tareas entre diferentes gru- 
pos de trabajadores (poliva1encia)l; c) la remoción de restricciones sobre el 
ritmo del trabajo; d) la remoción de restricciones sobre el tamaño de la 
fuerza de trabajo en la empresa, y e) cambios en los patrones de trabajo, por 
ejemplo, en el número de turnos (McCorniic, 1974, pág.95). 

En los siguientes apartados se somete a verificación empírica la hipó- 
tesis de Sylos-LabinP para el caso de las manufacturas mexicanas, pero antes 
se examina la evidencia empírica generada hasta ahora a nivel sectorial por 
nosotrcis y por diversos investigadores. 

2. Antecedentes de investigacdiin 

El análisis empírico de carácter intersectorial de la relación entre el 
crecimiento de los salarios reales y el crecimiento de la productividad en 
México data de tiempo atrás. En una extensa investigación que realizamos 
hace casi tres décadas (Hernández Laos, 1974), al examinar la relación entre 
ambas variables a través de un c~oss section de 46 ramas productivas en los 
períodos 1950-1958 y 1958-1967, encontramos una relación positiva entre 
ambas tasas de crecimiento: el coeficiente de correlación entre éstas fue de 
+0.27 para el primer subperíodo y de +0.46 para el segundo, significativamente 
diferentes de cero al 95 y 99 por ciento de probabilidad respectivamente. 

I 

1 nvestigaciones nuestras Mis recientes corroboran parcialmente estos 
resultados con información a partir de 10s años 70. En efecto, a través de un 
análisis de regresión también de (;YOSS section entre sectores de la economía 
mexicana, estimamos el valor de la elasticidad de crecimiento de los salarios 
reales de producción en respuesta a variaciones en la productividad laboral 
de los sectores (Hernández Laos, Garro y Llamas, 2000). Los valores de la 
elasticidad (b) son los siguientes para diferentes subperíodos: 1970-1981: b 
= +0.8/), diferente de cero al 95% (de probabilidad; para 1981-1987: b = -0.19, 
no diferente de cero en términos estadísticos, y para 1987-1995: b = +1.66, 
diferente de cero al 99% de probabilidad. Con ello se concluye: ‘<...la eviden- 
cia disponible muestra que en los 70 y entre 1987 y 1995 el crecimiento de 
las remuneraciones reales de producción habría estado asociado con el de la 
productividad laboral, no así en los años intermedios (1981-1987) en los que 
cabría sospechar la presencia de factores macroeconómicos distorsionantes 
en los allos más recesivos de la década pasada” (Ibid., pág.25). 





ducción y las de la productividad del trabajo no está garantizada y en el 
corto plazo forma parte de la puja distrz’butiva. En ese contexto, la tasa de 
Crecimiento de la productividad constituye la variable independiente y la 
tasa de crecimiento de los salarios reales la variable dependiente. Existirá 
una relación positiva entre ambas tasas s i  la empresa opera en una industria 
caracterizada por fuerte presencia sindical y/o constituye una industria con 
fuertes características oligopólicas y centralizadas en grandes empresas in- 
dustriales. En el largo plazo, la relación se transforma: la variable indepen- 
diente es el crecimiento de los salarios reales de producción de la empresa, 
y la dependiente el crecimiento de la productividad, toda vez que el creci- 
miento dle la primera obliga a las empresas rezagadas a introducir maquina- 
ria moderna que sustituya a una m.ano de obra crecientemente cara, lo que 
favorece el crecimiento de la productividad. 

Para someter a verificación empírica ambas hipótesis trabajamos con 
los microdatos de la Encuesta Indunstm’al Anual (EIA) de México, que incor- 
pora información de 3,016 establecimientos manufactureros individuales, 
para los años 1984, 1987 y 19!B3. Así, nuestras observaciones son las “i“ 
empresas pertenecientes a la industria “j”. Para cada empresa se calcula: GV 
y e’ que representan las tasas de crecimiento en el periodo t-O de la pro- 
ductividad laboral y la tasa de crecimiento de los salarios reales de produc- 
ción respectivamente de la empresa “i” que opera en la industria “j”. Estas 
tasas se (definen de la siguiente manera: 

i 

B 

= { [(( VAt.. / IPti ) / ( VA”,, / IPoJ >> / ( HH tii / HH ) 1 /(t-o))-l 

Gq‘< = { [(( Wtii / IPtj ) / ( Woii / IPoi 1) / ( HH tij / HH o,j 1 / @O,> -1 

‘1 

En donde: 

Qzi = Tasa media anual de crecimiento del valor agregado real por 
hora-hombre de producción en la empresa “i“ que opera en la industria “j”. 

GLiv = Tasa media anual de crecimiento de los salarios reales de pro- 
ducción en la empresa “i” que opera en la industria “j”. 

No se incluye información d s  reciente porque a partir de 1993 la muestra de La EL4 se amplió 
considerablemente y se registraron cambios de consideración en el panel de empresas vigentes hasta 
entonces. 

17 
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b) 1987-1993: 

Gvij = aio+aJ,“Gqli+e.. 2 
I] .. , . . . . . . , . . . . . ... . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . , . . . . 

Eri donde: alo = crecimiento promedio autónomo de los salarios reales 
en el subperíodo 1984-1987 (1987-1993) en la industria “j”; y al, = elasticidad 
de crecimiento de los salarios reales de producción inducidos por el creci- 
miento de la productividad en el subperíodo 2984-1987 (1987-1993) en la 
industria “j”, y e = error aleatorio de la empresa “i” en la industria “j” que se 
supone (observa las características estadísticas usuales. 

9 

En segundo lugar se aplica un análisis de regresión múltiple entre 
ramas rnianufactureras (“j”) para detectar la influencia de la fuerza sindical 
(representada por la tasa de sindicalismo -TS,-> y el grado de concentra- 
ción industrial (representado por el índice CR4;, calculado para cada rama 
industrial): 

a) 1984-1987 

811, =15,+15, ‘TS1+15, hCCR4,+u1 3 

b) 198 7-1993: 

~~,:=~~+~S,’TS.+~S,*CR~~+U~..  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4 
I 

De acuerdo con la  hipótesis de cortoplazo de Sylos-Labini, si ali 3> O y 
significativa estadísticarnente al 95%1 o más de probabilidad, se sigue que en 
la industria “j” en el subperíodo en cuestión existe un vínculo positivo entre 
el crecimiento de los salarios reales y el crecimiento de la productividad a 
nivel microeconómico (ecuaciones 1 y 2); a su vez si 15, > O y 15, >O y 
significatiivos estadísticamente al 95% o más de probabilidad (ecuaciones 3 y 
41, se sigue que se confirma la hipótesis del autor, esto es, el vínculo positivo 
entre las tasas de crecimiento de los salarios reales y de la productividad 

La rasa de sindicalismo expresa el por ciento de la fuerza de trabajo de cada rama que se encuentra 
afiliada en sindicatos. Los datos son cálculos del autor coli base en la Encuesta Naci«naZ de Empleo, 
Saia?ios. TeL‘íwlogía y Capacitación e?% el SectorManu factuiaro (ENESTIC. México, 1992, STPS-INEGI).El 
índice CR4 expresa la aporación a la producción de los cuatro establecimientos más grandes de cada 
rama indusrrial: los datos fueron proporcionados por el INEGI, México y se refieren a 1993. 





CUADRO 1. MÉXICO. RESULTADOS DE LA REGRESIÓN ENTRE 
EMPRESAS DE CADA INDUSTRIA, ENTRE LAS TASAS DE CRECIMIENTO 
DE LA lJIIODUCTIVIDAD LABOR4L Y LA DE LOS SALARIOS REALES DE 

PRODUCCI6N EN EL PERIODO 1984-1987 (Ecuación 1) 

1 17 Aceites y Grasa Comest. V. 1 0.880 

18 Alimentos para h a l e s  5.5713** 

12 Env. de Frutas y Legumbres 

13 Moliendla de Trigo y Prod. 

14 Molienda de N1st.p l? Maíz 

-0.007 0.002 1.65 38 0.078 

-0.007 O.QO2 2.18 28 0.075 

I 15 Procesamiento de Café I n.d. 1 n.d. 1 n.d. 1 n.d. 1 n.d. I ad .  I 
I 16 Azúcar y Subproductos I n.d. 1 n.d. 1 n.d. 1 n.d. I n.d. I n.d. I 

roduc. Alimenticios -0.451 

Aicohólicas -1.50: 

3s Embotellados -7.685 

I 23 Tabacas y sus Productos I n.d. I md. 1 n.d. I n.d. I n.d. I n.d. I 

25 HiLTejidos de Fib. Duras 

I 26 Otras Industrias Testiies I -0.819 I 0.255** I 0.261 1 2.64 1 42 I 13.807** I 
I 27 Prendas de Vestir 1 4.382w 1 0.216**/ 0.184 1 1.86 I 112 1 24.920** I 

sus Productos 

eros incluso Tripl. 

id de la Madem -7.62 

I 31 Papel y Cartón 1 -7.34-O** 1 0.102**1 0.150 I 1.79 1 100 I 17.309** I 
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y sus piroductos (+0.174); Papel y cartón (+0.102); Imprentas y editoriales 
(+0.114:i; Jabones, detergentes, perfumes y cosméticos (+0.140); Artículos de 
plidstico (+O.OgO); Otros productos de minerales no metálicos (+0.072); Mue- 
bles y accesorios metálicos (+O. 132); Otros productos metálicos ¿+O. 107); 
Maquinaria y equipo no eléctrico (+0.065), y Carrocerías y partes automotri- 
ces (+O. 11 1). La industria en la que la elasticidad es negativa es la de Produc- 
tos metslicos estructurales (-0.083). Como puede verse, este subconjunto 
incluye tanto industrias ligeras colmo pesadas, en las cuales, en el período 
previo a la apertura económica externa del país sus empresas registraron 
una vinculación -preferentemeniíe positiva- entre el crecimiento de los 
salarios reales de producción y el crecimiento de la productividad laboral. 

En general, los valores de las elasticidades al, son pequeños y su 
promedio -considerando tanto los significativos como los no  
significativamente diferentes de cero- es de 0.09, con un coeficiente de 
variaci6n de 1.92, lo que es indicativo de una considerable dispersión de los 
valores (de estas elasticidades. 

Para evaluar la aplicabilidad de la hipótesis que nos ocupa estimamos, 
para el período 1984-1987 la regresión representada por la ecuación (3), 
utilizando para ello los valores de las a/ ,  del Cuadro 1 y los valores de CR4) 
y T§, expresados en el Cuadro 3. Los resultados de la regresión se enlistan a 
continua~ciión (entre paréntesis el valor de 10s estadístncos l<tl> de los parimetros): 

Js, = +0.2741 (2.34) 
.Is, = -0.3944 (-1.52) 
& = -0.0128 (-0.09) 

R2 = 0.0721 
SER = 0.1714 
DW = 2.8180 
N = 40 
F = 1.3600 

Corno puede apreciarse, íos parámetros y J<2 muestran signos con- 
trarios a los esperados, aunque de hecho ninguno es estadísticamente dife- 
rente de cero al 95% o más de probabilidad; y la ecuación en su conjunto 
“explica” sólo el 7.2% de la variabilidad de los coeficientes ali estimados 
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Rama all 1 al 1 R2 1 DW I N F 

15 Procesamiento de Café n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 

16 Azúcar y Subproductos n.d. n.d. n U. n.d. n.d n.d. 

18.6‘77** 0.024 0.006 1.7 44 0.27 
~~~~~~ 

18 Alimentos para Animales 16.6132** 0.077* 0.103 2.2 31 3.36 

19 Otros Produc. Alimenticios 0.144* 0.094 2.37 44 4.37* 

20 Bebidas Alcohólicas 0.305** 0.283 2.05 36 13.45** 

21 Cerveza n.d. n.d. n.d. a d .  n.d. 

I 22 Refrescos Emboteiiados I 4.478** I 0.039 I 0.003 1.8 1 70 I 0.25 I 
I 23 Tabaco y sus Productos 1 n.d. I n.d. 1 n.d. 1 n.d. I n.d. 1 n.d. I 
I 24 IiLTejidos de Fib.Blandas 1 4.089** 1 0.023 1 0.003 I 1.9 I 95 I 0.33 I 
I 25 Hil.Tejidos de Fib. Duras 1 n.d. I n.d. I n.d. 1 n.d. I n.d. 1 n.d. I 
I 26 Otra:; Industrias Textiles 1 1.622 1 0.142 I 0.155 1 1.82 1 47 1 2.64 I 1 27 Prendas de Vestir I :!.O59 I 0.022 I DiW: ~ 22: 1 I L5: 1 28 Cuero y sus Productos 7.C83** -0.024 

I 29 Aserraderos incluso TUpl. 1 -2.102 I -0.174 1 0.051 1 2.19 I 13 1 0.59 I 
I 30 Otras Ind. de la Madera I 0.044 1 0.155 1 0.045 1 1.67 I 63 I 2.89 I 
I 31 Papel y Cartón I 7.2!76** 1 0.183** 1 0.087 I 1.97 1 122 I 11.49”* I 
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CIJADRO 3. MÉXICQ. TASA DE SINDICALIZACIÓN E INDICES DE 
CONCENTWLCI~N INDIJSTRIAL EN IAS MANUFACTURAS 

Rama de Actividad I CR4 I TS 

11 Produc. Cármcos J’ Lácteos 0.392 40.4 

12 Enx de Frutas y I,ebpnbres 0.461 48.8 

13 MoLienda de Trigo y Prod. 0.231 34.4 

14 Molienda de N1st.y P. Maíz 0.143 1.8 

15 Procesamiento de Café 1 0.573 1 41.1 

0.323 58.6 

16 Azúcar j 7  Subproductos 

17 Aceites y Grasa Comest. V 

IS h e n t o s  para Animales 1 0.121 1 49.4 

51.3 

0.809 59.7 

19 Otros Produc. Alimenticios 

20 Bebidas AlcohUiicas 

21 Cerveza 1 0.571 1 59.7 

22 Refrescos Embotellados 1 0.074 I 59.7 

23 Tabaco y sus Productos 0.917 62.0 

24 Hii.Teiidos de Fib.Blandas 0.335 57.6 

25 Hii.Tejidos de Fib. Duras 0.514 48.3 

26 Otras Industrias Textiles 0.537 47.4 

27 Prendas de Vestir 1 0.247 I 44.5 

0.187 33.5 

0.279 

28 Cuero y sus Productos 

29 Aserraderos incluso Tripi. 

30 Otras Ind. de la Madera I 0.165 I 26.6 

0.185 25.9 

31 Papel y Cartón 

32 Imprentas j~ Editoriales 

33 Refinación de Petroieo 1 0.731 I 49.1 

34 Petroquimica Básica 1 0668 1 -  n d  ~ 

35 Química Básica 

36 Abonos y Fertilizantes 

37 Fksina Sint. y Fibras Art. 





Una elasticidad all > 0 en las industrias en  las que ésta es  
estadísticamente significativa, es consistente con la proposición tradicional 
de que los salarios de producción determinan y son determinados por el 
producto marginal del trabajo en esas industrias, lo que podria sugerir un 
patrón de eficiencia a la Pareto en el mercado laboral de esas ramas manu- 
factureras. Aunque, como afirma Salter, este tipo de asociación "no hace 
nada para confirmar o para negar la teoría marginal de la distribución, aun- 
que ciertamente no es incompatible con ella". (Salter, 1969, pág. 162). 

En el caso que nos ocupa --esto es, la evaluación de la multicitada 
hipótesis de Sylos-Labini- estimamos para el período I98 7-1993 la ecua- 
ción (4>, cuyos resultados se enlistan a continuación (entre paréntesis los 
estadísticos "t" de los parámetros): 

Js, = -0.1208 (-1.40) 
~3~ = +0.4509 (12.37 **) 
J2 = -0.1096 (-1.061 

Rz = 0.2118 
SER = 0.1262 
DW = 2.0949 
N = 40 
F = 4.7000 (""> 

e*> Estadsticamente diferente de cero al 99% de probabilidad. 

Como puede apreciarse, el valor de 33, = 0.45 es  positivo y 
estadísticamente significativo, lo (que sugiere que, en general, el valor de la 
elasticidad al, en el período 196'7-1993 es mayor en las actividades indus- 
triales que se caracterizan por tener una mayor tasa de sindicalismo, lo que 
es ciertamente consistente con la hipótesis de Sylos-Labini de que la vincu- 
lación entre el crecimiento de los salarios reales y el crecimiento de la pro- 
ductividad laboral en términos reales forma parte de la puja distr?butiva 
entre 10s factores de la producción; esto es, que entre mayor sea la presencia 
sindicad en las industrias, más probabilidades tienen los obreros de partici- 
par en las ganancias de productividad que generan bs empresas. 

1301- otra parte, el valor negativo de f12 ; y el hecho de que en términos 
estadísticos no sea diferente de cero, por el contrario, no es consistente con 

29 
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25 Hi1 Tejidos de Fib. Duras 

26 Otras Indus~as  Testiies 

CUADRO 4. MÉXKO. RESULTADOS DE LA REGWESIÓN ENTRE TASAS DE 
CRECIMIENTO DE LOS SALARIOS REALES PRODUCCIÓN Y TASAS DE 

CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD EN EL LARGO PLAZO 
1787-1993 (Ecuación 5) 

~~~ ~ ~~ 

n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 

0.029 0.022 2.23 42 0.9 

I 14 Molienda de N1st.y P. Maíz I n.d. I n.d. I n.d. 1 n.d. 1 n.d. I n.d. I 
I 15 Procesamiento de Café 1 n.d. 1 i d .  I n.d. I n.d. 1 n.d. I n.d. 1 
I 16 A7úcar y Subproductos 1 ad. 1 n.d. n.d. 1 n.d. 1 n.d. 1 n.d. I 
1 17 Aceiti-s T, Grasa Comest. V 1 10.400** 1 0.014 1 0.023 1 1.61 I 38 I 0.860 I I 18 Alimentos para Animales I 11.677** I 0.033 I 0.001 I - 1  1 0.0; 

19 Otros Produc. iilimenticios 0.4513 0.000 0.000 0.0005 

I 20 Bebidas Aicohóíicas I 5.48.5 1 0.108 I 0.117 I 2.19 1 26 I 2.78 I 

1 24 HiLTejidos de Fib.Blandas I 2.050** I -0.003 I 0.000 I 2.19 1 96 I 0.043 I 

I 27 Prendcis de Vestir I 1.771** 1 0.033** 1 0.048 I 1.45 I 112 1 5.56** I 
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estos resultados tienen en relación con acciones de política laboral, las cua- 
les influyen finalmente en los patrones de la distribución funcional del in- 
greso en las manufacturas mexicanas. 

5. Corncllusiones e implicaciones de política laboral 

Hemos visto que, en términos macroeconómicos hay una variedad de 
políticas y modelos que suponen diferentes formas de vinculación entre el 
crecimieinto de los salarios reales y el crecimiento de la productividad. Ello 
sugiere que, a nivel microeconómico, tal vinculación debe ser también de 
naturaleza diversa, y que depende de muchos factores las características que 
asume tal vinculación en el tiempo y en el espacio. 

La teoría dominante establece, a nivel microeconómico, que existe 
una proporcionalidad entre el crecimiento de la productividad y el de los 
salarios reales, especialmente en mercados competitivos en un contexto en 
donde opere la tecnología Cobb-Douglas, que supone una proporcionali- 
dad entre el crecimiento de ambas variables, lo que como consecuencia deja 
inalterada la distribución funcional del ingreso. De ser ese el caso, los mer- 
cados laborales operan de manera eficiente en el sentido de Pareto. 

En este artículo hemos analizado la experiencia microeconómica, to- 
mando como base la realidad mexicana de más de 3,000 empresas en dos- 
períodos de análisis: el inmediatamente previo a la apertura total de la eco- 
nomía (31984-1987), y el período inmediatamente posterior a la misma (1987- 
1993). El objeto ha sido el de someier a verificación empírica la hipótesis de 
Sylos-Labiiii, que sostiene que en el corto plazo el crecimiento de la produc- 
tividad determina el crecimiento de los salarios, especialmente en industrias 
en las que existe fuerte presencia sindical y/o se caracterizan por índices 
elevados de concentración industrial y por ser mercados de tipo oligopólico. 
En el largo plazo -sostiene Sylos-Labini- el crecimiento de los salarios 
determina el crecimiento de la prociuctividad a nivel microeconómico, dado 
que las empresas rezagadas en materia de productividad deben aumentarla 
para mantener sus márgenes de ganancia. 

La evidencia empírica aquí aportada no apoya esa hipótesis en el pe- 
ríodo previo a la apertura de la economia, período que se caracterizó por el 
bajo crecimiento de la productividad, la reducción de los salarios reales, y la 
presencia de serios desajustes maci-oeconómicos. La evidencia, en cambio, 
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canzó a exlenderse y fue cancelada ante la crisis de 1975 (Hernández Laos, 
Garro y Llamas, 2000; también Sarrianiego, i798), quizás haya sido en parte 
responsable de los resultados aquí presentados. 

De lo anterior se deriva que la vinculación entre el crecimiento de la 
productividad y el de los salarios reales no está garantizada, ni se produce 
automáticamente a nivel microeconómico en el caso de las manufacturas 
mexicanas. Es menester una actitud combativa de los asalariados y sus orga- 
nizaciones para asegurar una participación en las ganancias de pi-oductivi- 
dad de las empresas en las que laboran. Tres recomendaciones de política se 
derivan de todo esto: 

a) La1 necesidad de revisar e introducir de nuevo la política guberna- 
mental de impulsar el establecimiento de pactos de productzuidad en las 
empresas, mediante una cuidadosa revisión -y mejoramiento- de los con- 
venios que estuvieron en boga hace algunos años en Mexico; 

b) Lo anterior requerirá de instrumentos para la medición de la pro- 
ductividad en el interior de las empresas. Recomendamos la utilización de 
paquetes de cómputo diseñados ex:-profeso con tal motivo, como el desd- 
rrollado potr empresas mexicanas llamado “Sistema Integral de Medición de 
la Productividad” (SIMPRO); y 

c) Todo lo anterior será insuficiente si el movimiento obrero del país 
no se moderniza y unifica y busca, entre sus metas de corto y mediano 
plazo, participar en las ganancias de la productividad de las industrias ma- 
nufactureras mexicanas. 

El autor agradece a Ramón Picazo Castel’an su apoyo 
en el procesamiento de la información, y a Nancy 
,4scencio Ortiz su ayuda en la  edición de los originales. 
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