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EL SISTEMA DE COORDINACION FISCAL Y LAS FINANZAS
PUBLICAS MUNICIPALES EN MEXICO

Juan Mendoza Pérez’

Resumen

Sin duda una de las cuestiones importantes que, durante ya
mucho tiempo se ha planteado y discutido, pero que ain estd pendiente en
términos del nuevo federalismo es lo referente a la reforma al Sistema Neacional
de Coordinacion Fiscal, ya que durante el sexenio zedillista solo se
emprendieron cambios que significaron un mayor flujo de recursos a los
municipios, lo cual es trascendente, pero si bien esto se tradujo en una relativa
Jfortaleza de la bacienda municipal, quedan atin, por realizarse, cambios o
reformas que alteren la estructura del sistema de coordinacion fiscal actual,
orientadas a la restitucion de las potestades tributarias de los estados y la
ampliacion de las atribuciones tributarias al gobierno municipal que
signifique el inicio de un proceso de relativa autonomizacion o independencia
Jfinanciera de la hacienda municipal de los otros ordenes de gobierno. Bajo
la actual coordinacion fiscal persisie una excesiva centralizacion y control
del gobierno federal de las capacidades y recursos tributarios, esto revela la
posibilidad de generar situdciones tensas en el marco del federalismo y
relaciones intergubernamentales, sobretodo por la configuracién politica
actual: un presidente de la reptiblica con la mayoria de los gobiernos estatales
y muwnicipales de partidos de oposicion.

Introduccion

En la discusion de la cuestién de la hacienda municipal existen dos
concepciones o posturas generales diferentes a partir de las cuales se discu-

! Profesor Investigador Titular “B”. Area de Politicas Piblicas. Departamento de Economia. Universidad
Auténoma Metropolitana-Iztapalapa.
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Por otra parte, tenemos una concepcion diferente que acentia la au-
loromia ji;ﬂmgmﬂ‘emz del muwnicipio. Bl punto de partida de esta postura es
que existe una dependencia abisolutz de la hacienda municipal de los recui-
sos federales, es decir, critican el caracter centralizador del actual sistema de
¢ "f‘rdmmw@w Siscod, el cual - deriva en und marcada concentracion de los
recrrsos fiscales en la federdacionen detrimento de los otros niveles de go-

bierno. Las propuestas, por tanto, van orientadas a la ampliacion de factilta-
des, dotacion de capacidades v atribuciones, el reconocimiento de la pom--

lad tributaria- del ;J' bierno municipal, entre otros. Todas estas propuestas
- generales se encawdnan a fortalecer los mecanismos v fuentes internas de
~ingresos que recdunde en una mayor independencia’y autonomia financiera
municipal

Desde el punto de vista de las reformas municipales realizadas, en
materia fiscal, se percibe una predominancia de la primera postura, es decir,
L fortalecimiento de la bacienda-municipal a través del aumento de los
lujos de recursos del orden federal a los otros niveles de gobierno. Fn este
» se-explica el actual sistema de_p&smmp&;a’ones ramo (28) v ¢l
1o de gportaciones (ramo 33). '
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to dc ia muenda municip dé y “s‘faml p rla via ae la desconcemmcxon de las -
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1. El sistema nacional de coordinacion fiscal y la dependencia de las
finanzas municipales

En materia de ingresos los municipios se encuentran inmersos en el
sistema nacional de coordinacion fiscal, el cual nace al existir una indefini-
cion de fuentes tributarias para cada nivel de gobierno, dando paso a la
concurrencia impositiva, los esfuerzos por solucionar al mismo, condujo al
proceso de federalizacion de impuestos por la via de adjudicar competencias
y atribuciones, otorgando a la vez participaciones. En términos generales, la
materia de ingresos municipales se encuentra determinada en nuestra Carta
Magna, que en su articulo 115 fraccién IV precisa los recursos integradores
de su hacienda. En esta disposicién constitucional se da lugar a un sistema
fiscal que concentralas mas importantes fuentes econdémicas de tributacién
en la federacion y consecuentemente crea una concentracion de rigueza
tributaria en una bhacienda publica federal fuerte, en detrimento de las ha-
ciendas estatales y fundamentalmente en un empobrecimiento de la bacien-
da municipal.

Sin embargo, no podemos negar los alcances logrados por el sistema
nacional de coordinacion fiscal * en distintos aspectos de las relaciones
fiscales entre los tres niveles de gobierno: la reduccion de la tributacion
multiple, la simplificacion de los sistemas tributarios federal y estatal, el esta-
blecimiento de un sistema de transferencias de recursos intergubernamentales,
basados en un principio de subsidiaridad econémica (participaciones y apor-
taciones), la colaboracion administrativa en diversas materias impositivas y
la creaciéon y operacion de organismos especificos de comunicaciéon y didlo-
go entre las autoridades fiscales de los distintos ambitos de gobierno.

El municipio, de esta manera, se encuentra supeditado a los recursos
que vienen de fuera, pues al asumir al sistema de competencias fiscales,
histéricamente han tenido una estructura de ingresos fuertemente concen-
trada en los recursos provenientes de la federacion. El problema que lo
anterior trae consigo para los municipios, consiste en condicionar el actuar
del ayuntamiento en su caricter de direccionador politico de aquél, y de su
quehacer, de por si limitado, como promotor del desarrollo econémico local

2 Campos Orozco, Jesis y Flavio Lazos Garza. “Finanzas priblicas para el desarrollo municipal: reformas
y recursos para 1999’, mimeo, p. 3.
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que provienen de la federacion y de los estados?
la propias de ingresos con las que cuenta el mun:
@ no permitén cubrir al menos el gasto corriente de su administracién,
mucho menos contemplar el despliegue de acciones v proyecios tendie
a fomentar el desarrollo econdmica v social comunitario.
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tributos y aceptar la primacia del gobierno federal. Teniendo como efectos
positivos, uniformar la tributacion e incrementar la recaudacion.

El sistema que entrd en vigor en 1980 se caracterizaba por formalizar
la relacion existente entre los estados y federacion por medio de la celebra-
cion de convenios, tanto en el Ambito administrativo como en el estrictamen-
te recaudatorio. Estos convenios de adhesion al sistema de coordinacion
fiscal consistian, basicamente, en un acuerdo por medio del cual los estados
se comprometian a suspender o derogar miltiples impuestos de tipo indirec-
to a cambio de que la federacion les resarciera otogindoles una participa-
cion del total de lo recaudado’.

En cuanto al papel del municipio en el sistema nacional de coordina-
cion fiscal baste decir que una vez que el estado se adhiere al sistema me-
diante convenio, la hacienda priblica municipal se sujeta a las restricciones
que ello representa y al beneficio de participar en la recaudacion fiscal
Jfederal, en los montos y plazos que determinen las legislaturas locales.

Todo lo anterior llevd a una excesiva concentracion de la recauda-
ciomn en la federacidn. Por ejemplo, en el periodo 1980-1993, la distribucion
promedio de los ingresos entre los distintos drdenes de gobierno fue muy
asimétrica. El 81.53% correspondi6 al Gobierno Federal, el 15.79% fue a las
entidades federativas, en tanto que los municipios participaron Gnicamente
con el 2.68%.

A partir de 1985 los estados y municipios han incrementado su partici-
pacion relativa en la recaudacion total, sin embargo, el peso del gobierno
federal sigue siendo muy alto. La dependencia financiera de los estados y
municipios es evidente después de configurado el actual sistema de
coordinacion fiscal. Asi, el grueso de los ingresos estatales y municipales
esta constituido por ingresos provenientes de participaciones del gobierno
federal. Simplemente para ilustrar lo anterior, se tiene que, por ejemplo, en
1993 del total de los ingresos de los estados, las participaciones representa-
ron el 44% (en 1970 representaban el 14.6%) del total de los ingresos estata-
les. En los municipios, las participaciones federales representaron un 48% de

> Saucedo S., José Alberto. Hacia el federalismo fiscal, INAP, 1997, p. 122.
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sus ingresos totales®. Esto expresa de una manera muy clara la alta depen-

dencia de las haciendas estatal y municipal de los recursos federales, lo que
limita la capacidad de estos dos Srdenes de gobierno para }”'@Sp()“’ld@‘{‘ alas
necesidades de amphlacion de infraestructura v servicios pablicos pemwm
dose con ello-las opornunidades de desarmollo local y mgiama}t.

Es obvio que el poder legislativo debe contemplar una recuperacicn
de la pot ewaa’ tributaria de las entidades federativas asi como el otorgar

facultades 2 los municipios para dejar en sus manos la recaudacion de im-
puestos de a&mbﬂm loeales, teniendo como columna vertebral la imposicién
de la propiedad inmobiliaria v pudiendo-agregarse impuestos adicionales
sohbre los pequefios conl Abuywlo o sobre el consumo.

ik Las participaciones lederales (ramo 28)

1as EMW«"@/Mfuw'e"ﬁj"c>r‘?ezrm'm son una. de las piezas clave del sisternim
nacionagi de coordingcion fiscal, zmsmm que al igual que todo el sistema -
estan reguladas y determinadas por la Ley de Coordinacion Fiscal vigente.
Las participaciones son la p ;’mmpmjue}'ue de recursos para los municipios
tanto en el aspecto cuantitativo como en el cualitativo. En lo cuantitativo
dependen de la Recaudacién Federal Participable (REP), v el monto de las-
barticipeciones de establece en ¢l ramo 28 del presupuesto de egresos de la
federacion (ver cuadro).

EVOLUCION DE LAS PARTICIPACIONES DEL RAMO 28

(millones de pesos)
Afio Meonto de las participaciones
1998 1 112,402.8
1999 ' : : 140,963.12
2000 ‘ 161,712.80
2001 : 194,084,70

-1y-ef Diario Oficial de la Federacion.

iones federales representan por o menos el 60% de sus
del orden de 80%.
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En términos nominales observamos una tendencia creciente de los
montos distribuidos a los otros niveles de gobierno: para 1999 el monto de
las participaciones federales aumentd en 25.41%; en el 2000 aumento sélo
en 14.72% con respecto al afio anterior y para el 2001 se increment6 en un
20% con respecto al afio 2000.

En el aspecto cualitativo, cabe sefalar, que estos recursos provienen
de una distribucion de los ingresos, es decir, la federacion, entidades
federativas y los municipios se distribuyen Ia recaudacién de acuerdo con el
sistema nacional de coordinacion fiscal. Esto implica que el usoy destinode
los recursos que haga cada ambito de gobierno sera /ibre y supervisado
exclusivamente por la legislatura correspondiente.

En la prictica constatamos que los gobiernos municipales no conocen
y en muchas ocasiones dan poca importancia a los recursos que provienen
de las participaciones ocasionando que no exista una debida supervision
sobre los gobiernos estatales. Para los municipios ésta es su mayor fuente de
recursos y es, a su vez, la Gnica via, hasta ahora, que permite realmente un
libre manejo de los recursos sujetos a vigilancia de la legislatura local.

Las participaciones se distribuyen, seglin la Ley de Coordinacion Fis-
cal a través de varios fondos y mecanismos:

sFondo general de participaciones.

sFondo de fomento municipal.

sFondo de coordinacidon en derechos.

sReserva de contingencia.

e Fondo para municipios fronterizos o con litoral.

s Participaciones por los impuestos especiales sobre produccién y ser-
vicios.

e Participacion por la recaudacion de tenencia y uso de vehiculos.

e Participacion por la recaudacion del impuesto sobre automéviles nue-
VOS.

e Participacion a municipios fronterizos o con litoral por el derecho
adicional sobre la extraccidn de petrdleo.

= Participacioén a municipios con puentes de peaje.

sParticipacion por la recaudacidon a pequenos contribuyentes.
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Presumiblemente con los anteriores criterios se busca una distribu-
1 mids equitativa, Al renos el 20% del FGP le corresponde a los munici-

El Fondo de Fomento Municipal (FFM) se forma por el 1% de la RFP,
el 16.8% se destina a formar el FFM y se “distribuird de
n; el 83.2% incrementard dicho FFM

ades que se coordinen en derechos siempre
1 los lineamientos establecidos en el articulo
FFM se trasladarin integramente a los munici-

.A

Desde sy nacimiento el nuevo sistema n(zcmiml de coordinacicn fis-
' (1980) ha sufrido diversas reformas, que recogen las inquietudes prinici-
palmente de 108 estados y mur LCIpios v, en menor medida, de la federacion.
constante es revisar en su conjunto el federalismo fiscal, al respecto |

o
smandas e inquietudes se «

al menos el 20% a los municipios. De éstas 28 eniregan
8) £
9

é
ko 3 exceden este porcentaje: dos reparten 22%y 56lo una
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1. El monto participable. Los gobiernos estatales y municipales abo-
gan por un incremento en el monto global de la recaudacion participable,
en diferentes propuestas: elevar las participaciones federales al 40%; o bien
cambiar el monto de participacion manteniendo una relacion de 60% para la
federacion, 20% para los estados y 20% para los municipios, ya que actual-
mente la relacion es de 80%, 16% y 4% respectivamente.

2. Cambios en las formulas de asignacion. Existe un consenso genera-
lizado de la necesidad de cambiar los mecanismosy criterios de distribucion
del fondo, en varios sentidos. Se propone cambiar los criterios de distribu-
cién ya que actualmente se basa en la poblacion, recaudacion de la entidad,
principalmente. Incluir el indice de marginacion municipal como variable
clave en la formulacion de las participaciones federales que se otorgan a los
municipios. Que la distribucién de las participaciones a los municipios sea
mas equitativa atendiendo al desarrollo de cada municipio, ddndole priori-
dad a los que presenten extrema pobreza. Establecer reglas claras para la
distribucion de las aportaciones de los estados a los municipios.®

3. Facultades tributarias. Los gobiernos de los estados y los municipios
constantemente se proclaman por que se les redistribuyan mis atribuciones
y facultades impositivas a fin de recobrar su independencia financiera de la
federacion.’

IMI. Descentralizacion del gasto federal

El gobierno federal en los ultimos afios se ha venido pronunciando
por la imperiosa necesidad de avanzar hacia el nuevo federalismo, que im-
plica la redistribucién de facultades, competencias, atribuciones y recursos.
A partir de este marco en diciembre de 1997, se aprobaron las reformas a la
Ley de Coordinacién Fiscal, adicionando el capitulo V, que trata de las Apor-
taciones federales, estableciéndose un grupo de fondos con recursos a cargo

3 Agenda para la Reforma Municipal.

? Por ejemplo, en el afio de 1983 se reformé el articulo 115 constitucional y la Ley de Coordinacion
Fiscal otorgandole al municipio la capacidad para recaudar y administrar los impuestos sobre la propiedad
inmobiliaria (predial, traslado de dominio, revalorizaciones) y el cobro de las contraprestaciones por
servicios piblicos municipales, lp cual se tradujo en un aumento importante de las finanzas municipales,
COMN Iecursos propios.
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del gobierno federal v o favor de las entidades federativas, los municipios v

el D mme Federal qu@ vienen a 1*&!“?@5&’&91‘:1“1 su f,apaxcxda& financiera, pero

Aportaciones federales (ramoo 33)

El' Ramo 33 coad W‘uva g fortalecer las haciendas locales; zil
mstimmemah zar y dar permanencia a ios recursos que la Federacion tram;&f -
e hacia los Estados v 1 dmcip os. En 1998 se conformo por cinco Fondos y
en el afio siguiente se incrementaron a siete, mismos que se mantienen hasta

er

el momento. Entre estos se encuentran el Fondo de Aportaciones para la

iniraestructura Social (§ AT S , destinado a la realizacidn de cobras, accionese

inversiones en servicios basicos para la poblacion en pobreza extrema, mis-
no que a su vez se integra por. el Fondo para la Infraestructura Social

w,gmcmal (FISM) v €l F(ma@ para la Infraestructura Social Estatal (FISE). Este

Gltimo se concentra en obras de alcance regional o intermunicipal, mientras

gue el FISM lo hace en immestm ctura social dentro de la delimitacion geo-
grafica del municipio que ejerce los recurscs.

E)me {/“GL/ a l" .l
para el FISM v el 12%

- los recizisos del PAIS se han distribuido en 88%

Lz inversiGn que se destina al FAIS se ha transferido de la Federacion
4 los Hstados de-man inailar a ko que hasta el ejercicio de 1997 se utilizd
1508 descentralizados del Ramo 26; es decir,

para la distribucion de los rec
mediante una [ormula de asignacion de recursos que mide la magnitud e
mfzexzsﬁdad ﬂ’e I:ﬁ p@br@m, dsaw‘ia’ia ; metodoiogia:s explicitas y publicas gue

miten que. los esmd@a v municipios conozean su presupuesto desde los
primeros dias del afo,

Las Apormwonu Federales ﬂaciew)ﬂ a la vida juridica, como apunita-
mos arriba, con las reformas.a la Ley de Coordinacion Fiscal aprobadas por -

¥ Secretaria de Desacrollo Social. Ifraestruciura Social Bdsica 1998-2000.
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el Congreso de la Unién en el mes de diciembre de 1997, por las que adicio-
no el capitulo V (Aportaciones Federales)".

Las Aportaciones Federales tienen como caracteristica principal
(que las diferencian de las participaciones) en que éstas no son una distri-
bucion de la recaudacion, como es el caso de las participaciones. Las apor-
taciones son recursos a cargo del Gobierno Federal (descentralizacion del
gasto), por lo que su destino es “etiquetado”, es decir, que la forma en cémo
se han de gastar estos recursos se decide desde el centro, donde las priorida-
des del municipio poco son tomadas en cuenta, ademis, dichos gastos son
supervisados por las entidades federativas?, y la Secretaria de Desarrollo
Social como representante del Gobierno Federal.

En la LCF se establece que dichas aportaciones serin adminis-
tradas y ejercidas por los gobiernos de las entidades federativas y, en su
caso, de los municipios que las reciban, conforme a sus propias leyes (arti-
culo 46). Por lo tanto, deberdn ser registradas como ingresos propios desti-
nados especificamente a los fines establecidos.

El control y supervision del manejo de los recursos quedard a
cargo de la Secretaria de Contraloria v Desarrollo Administrativo (desde el
inicio del proceso hasta la entrega de los recursos a las entidades federativas),
de las autoridades de control y supervision interna de los gobiernos de las
entidades federativas y a las autoridades municipales (desde que se reciben
los recursos hasta su erogacion total). La supervision y vigilancia no podrin
implicar limitaciones ni restricciones, de cualquier indole, en la administra-
cién y ejercicio de dichos fondos.

Analicemos el comportamiento del ramo 33 de las aportaciones fede-
rales en los Ultirmos 4 ejercicios fiscales (ver cuadro).

" Decreto por el que se adiciona y reforma la Zey de Coordinacion Fiscal, Diario Oficial de la Federacién
del 29 de Diciembre de 1997, pp. 122-128.

2 Inclusive los gobiernos estatales llegan a exagerar sus facultades de fiscalizacion, creando una
sobrerreglamentacion y conirol excesivos en el uso y aplicacion de los recursos derivados del ramo 33,
violando la LCF. Véase a Gutiérrez Gonzilez, J. Marcos. Consideraciones sobre la regulacion y fiscalizacion
de los Fondos III y IV del ramo 33 en los Estados, AMMAC., 2000.
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El monto de las aportaciones ha venido aumentando, en términos
nominales, pero no en la misma proporcion, de acuerdo a las siguientes
razones: 38.8% en 1999, 23.13% para el aho 2000 y 18.12% para el 2001, en
relacion a los periodos anteriores, respectivamente.

Mas especificamente, por lo que respecta a los fondos que correspon-
den a los municipios tenemos los siguientes agregados:

El FAIS, que es uno de los fondos importantes de aportaciones para
los municipios se incrementd en un 34% en términos nominales, en el afio
de 1999;y en 14.76% para el afio 2000 y 19.24% para el 2001, segin ejerci-
cios inmediatos anteriores.

El FISM, que es la parte del FAIS que se destina para los municipios, se
increment6 en un 34% en 1999 en relacién al afio anterior v 14.76% en el
2000 v 19.23% para el 2001, en relacién a los afios anteriores.

El FAFM tiene un considerable aumento del orden de 94.6%, en térmi-
nos nominales para 1999 v en 14.75 en el ano 2000 y en un 30% para el afo
2001.

Para los fines de este escrito nos concentraremos en 2 fondos: Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y el Fondo para el
Fortalecimiento de los municipios.

Fondo de aportaciones para la infraestructura social (FAIS)

El FAIS se determina anualmente en el Presupuesto de Egresos de la
Federacidon con recursos federales, por un monto equivalente al 2.5% de la
Recaudacion Federal Participable (RFP), por lo que dispuso para el 2000 de
15,989.7 millones de pesos (mdp). Del total de la RFP, corresponde al com-
ponente estatal (FISE) el 0.303%, por lo que en el 2000 conté con 1,937.9
mdp y el componente municipal (FISM), el 2.197% de la RFP que este afio
asciende a 14,051.8 mdp. Para el afio 2001 se asigné a este fondo un total de
19,064.0 millones de pesos, de los cuales se otorgaron 2,310.5 mdpal FISE y
16,753.5 mdp al FISM.

En cuanto a la entrega, la Ley de Coordinacion Fiscal sehiala que tanto
la federacién a los estados; como los estados a los municipios, entregaran
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mensualmente los recursos de este fondo en los primeros diez meses del afic
por partes iguales de acuerdo al calendario que se establezca para ¢llo. Esto
se deberi hacer de manera agil'y directa, sin mas limitaciones ni restriccio-

incluyendo las de cardcter adminjstrativo: (articulo 32 LCE).

- Ahora estos recursos que reciban los estados y municipios, se destina-
i exclusivamente al ffmam,»mn ito de obras, acciones sociales bdsicas e
ire a sectores de su poblacién que se
wren en condiciones de rezago social v pobreza extrema en los si-
25 TUIrOS:

4y Fondo de 25
agua potable, alcantarillado, f.ij:cnam v letrinas, urbanizacidn mumaapﬁﬁ
icacion rural y de colonias DﬁD}@‘%j infraestructura bisica de salud, mh

N

ura béasica educativa, MEJOramiento de vivienda, caminos rurales e infra-

ctura productiva rural, ¥

b Fondo de Infraestructura Social Estatal: obras y acciones de alcan-
ce odmbito de beneficio reglonal ¢ intermunicipal.”

os de estas aportaciones (FISE v FISM). los

® Hnr ar @H conacimiento de sus habitantes, los montos que recibar,
costo de cada una, su ubicacién, metas v

¥

= Promover la participacion de las comunidades beneficiarias en su
destino, aplicacion v vigilancia, asi como en la" programacion, ejecucion,
control, seguimiento v evaluacion de las obras ¥ acciones que se vayan a
realizar.

o Informar a sus habitantes al w@rmino de cada ejercicio, sobre los
ultados alcanzados.

s Proporcionar Secretaria de Desarrollo Social la informacion o

sobre la utilizacion del Fondo le séa requerida.

i

s Procurds que las obras que realicen con los recursos del Fondo sean
cornpatibles con Iz preservacion'y pmmcsi«én del medio ambiente v que

ﬁ“pui«;mv el desarrollo sustentable

Y Aricalo 33 de la Ley de ‘,Ouzdﬁf?ﬁiﬁ(/

" Sedesol; Op.cit, p.2
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También ha quedado expresado en la Ley de Coordinacion Fiscal,
como otra de las obligaciones de estos érdenes de gobierno, el vincular la
organizacién social y participacién comunitaria en la definicién y aplicacion
de los recursos del FAIS asi como en la supervision y control de las obras y
proyectos ejecutados.

Fondo para la infraestructura social municipal (FISM)

Este fondo representa la descentralizacion de atribuciones, responsa-
bilidades y recursos para llevar a cabo la politica para la superacién de la
pobreza al municipio, considerando a éste como la principal instancia para
la atencién de las demandas sociales de los grupos de mayor rezago social.

Los principales objetivos de este fondo son: mejorar las condiciones
de vida de la poblacién mis pobre, en especial la que habita en zonas
rurales e indigenas; fortalecer la capacidad financiera e institucional de los
municipios; acercar la accion del gobierno a los grupos sociales y comunida-
des; impulsar la organizacién y participacion social en la planeacién, progra-
macion, ejecucion y seguimiento de las obras, asi como en la vigilancia en el
uso de los recursos.

La distribucidén de los recursos se realiza a través de la formula del
indice global de pobreza, asi como de un creciente traspaso de funciones y
responsabilidades hacia los municipios, que se ven obligados a configurar
un esquema en que los ayuntamientos, en coordinacidén con sus comunida-
des, incorporadas en el seno de los Consejos de Desarrollo Municipal
(CODEMUN) o COPLADEMUN vy el COPLADE, tienen la facultad de deter-
minar el destino y aplicacion de los recursos asignados. Siempre y cuando lo
realicen en funcién de las dreas sefialadas en el articulo 33 de la Ley de
Coordinacion Fiscal, es decir, la libertad de decision de los ayuntamientos y
sus comunidades para determinar el destino de los recursos de este fondo
estd acotada y limitada, ya que los recursos ya vienen “etiquetados”, lo cual
implica que s6lo se pueden utilizar en las dreas y rubros que la ley especifi-
ca, sin mayor grado de flexibilidad.

Ahora, la distribucién del Fondo hacia los Estados se realiza mediante
una férmula que considera criterios de pobreza extrema a partir de las nece-
sidades basicas siguientes:
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Hasta aqui nadie discute los criterios de asignacion de los recursos, al
nenos son mds diferenciados que los criterios que se establecen para distri-
buir las participaciones federales del ramo 28 donde enfatiza el critério
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adecuada conformacién de estas instancias ha permitido otorgar mayor di-
namismo en la planeacién y ejecucion de las obras y en el ejercicio de los
recursos. En el desarrollo de las acciones se ha buscado la participacion
efectiva de los grupos comunitarios desde la etapa de definicion de las obras
y proyectos, hasta la ejecucion, supervision y evaluacion de los mismos.

Fondo de aportaciones para el fortalecimiento municipal (FAFM)

Este Fondo también se determinard anualmente en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion con recursos federales, por un monto equivalente,
s6lo para efectos de referencia, al 2.35% de la Recaudacion Federal
Participable, por lo que para el afio 2000 asciende a 15,030.3 millones de
pesos, es decir, un 14.75% mds, en términos nominales, que en 1999. En el
2001 a este fondo se le asignd 19,539.1 millones de pesos o sea un 30% mas
que en el afo anterior.

El criterio de distribucidn de este Fondo serd en proporcion directa al
numero de habitantes con que cuenta cada estado y municipio de acuerdo
a la informacidon estadistica mds reciente que al efecto emita el INEGILY

La Ley de Coordinacion Fiscal establece que dichos recursos serdn
enterados mensualmente en partes iguales a los municipios, por conducto
de los estados, de manera 4gil y directa y sin mas restricciones ni limitacio-
nes incluyendo las de caricter administrativo.

En cuanto a su destino, se senala que los recursos de este Fondo se
destinaran exclusivamente a la satisfacciéon de sus requerimientos, dando
prioridad al cumplimiento de sus cobligaciones financierasy a la atencién de
necesidades directamente vinculadas a la seguridad piblica de sus habitan-
tes. Ademds los municipios tendran las mismas obligaciones'® que con el
FISM.

15 Articulo 38 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

16 Dar a conocer los montos que perciben por dicho fondo, asi como las obras y acciones a realizar,
el costo de cada una, su ubicacion, metas y beneficiarios; deberan promover la participacién de las
comunidades beneficiarias en su destino, aplicacion y vigilancia, asi como en la programacion, ejecucién,
control, seguimiento y evaluacion de las obras y acciones que se vayan a realizar; informar a sus habitantes,
al término de cada ejercicio sobre los resultados alcanzados.
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Conclusiones

La estructurz de los ing
vy vinculada a los recursos de los otros Ofdﬁi‘JPS de goblemu es decir; existe
una-clara dependencia de lag hﬂaﬂMS publicas del municipio con las parti
cipaciones v aportaciones federales. La gran dependencia econdmica dei
municipio para-con la federacion queda de manifiesto al analizar las finan-
zas municipales y sefialar que el 60% de los ingresos, al menos, provienen
de los recursos que la federacion, mediante un complicado cilculo, les otor-
ga a los municiy

{08,

7 Lo anterior-se deriva de las condiciones limitativas marcados desde el
sisterna de coordinacitn fiscal, donde practicamente se renuncia 2 las facul-
tades tributarias -de los estados y municipios a favor de la federacion, es

ir, existe una alta concentracién de ingresos tributarios en el orden fede-

I en detrimento de los otros.” Alin con las-reformas del sexenio recién

hmwm o planteadas en el llamado nuevo federalismo, [a autost lhcxezﬂma ¢

independencia financiera de la hacienda piblica municipal sigue siendo una

- asignatura pendiente, Incluso la-supuesta libertad en el marnejo de ésta,
postulada en ld constitucidn general, no opera en.la prictica; va que para
: df-*?ermmm' JMUV 01@ ]p !‘u los ingresos municipales se depende de la aproba-

{7

esario que el sistema de coordinacion fiscal simplifique las ifcw :
ribucion de los recursos ya que, bajo los términos actuales, :
los municipios les resulta practicamente imposible establecer un seguimie
to adecuado para vigilar v determinar el monto que se les asigna.

Hs nec

Por otro lado, es indispensable, 2 su vez, que los municipios realice
esfuerzos importantes tendientes a desarrollar sus capacidades internas que
les permitan fortalecer v consolidar sus fuentes propias de recursos, ya que,
por ejemplo, aln carecen de la infraestructura administrativa y de gestitin
para explotar, adm ar v recaudar, de manera eficiente, el impuesto rela-

cionado z la pmpwc ‘Jd inrmnobiliaria,

=

Por Gltimo, si se espera gue el municipio se consolide como nivel de
gobierno, de acuerdo a las reformas recientes del articulo 115 constitucional’
en 1999, ¥ sea un factor de desarrollo regional, es inaplazable dotarle de
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potestades tributarias y abandonar la concepcion tradicional de ser una ins-

tancia puramente administrativa o desconcentrada, sobretodo en materia
fiscal, de los otros 6rdenes de gobierno.
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