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MODERNIDAD E INSTITUCIONALIDAD UNIVERSITARIAS.

DESAFIOS Y TRANSFORMACIONES SOCIO-
ORGANIZACIONALES

Luis Montaiio Hirose y Pedro C. Solis Pérez'

Resumen

Desde los origenes corporativistas de las primeras universidades
medievales, el concepto de autonomia esta al centro de la definicion del papel
institucional que juega la universidad. El siglo XIII es el siglo de las
corporaciones que se corresponden al desarrollo urbano. La corporacion es
la forma organizacional premoderna que adoptan las universidades, donde
los miembros se organizan alrededor de un oficio comuin para asegurar la
defensa de sus intereses e instaurar para su beneficio un monopolio para
enseriar. La lucha contra los poderes locales, eclesidsticos y laicos, es para
conquistar una autonomia’® que materialice las posiciones econémicas y
sociales del gremio de profesores y estudiantes. El reconocimiento de las
libertades modernas con respecto al Estado y a diversas autoridades
tradicionales se realiza en contra de desigualdades juridicas y privilegios
transmitidos de generacion en generacion y a favor de una igualdad
democrdtica de condiciones en el sentido juridico del término (Renaut, 1995).
La autonomia de la que gozaban las universidades les permitic llenar el
vacio dejado por la separacion entre la Iglesia y el Estado, como resultado de
la instauracion de la modernidad y el establecimiento de las liberiades
individuales. Por lo tanto, la universidad se convierte en una institucion que
impulsa la creacién de sociedad moderna.

1 profesores Titulares “C”. Area de Organizacion y Sociedad. Departaniento de Economia. Universidad
Auténoma Metropolitana-Iztapalapa. Miembros del Sistema Nacional de Investigadores.

2 Aunque dicha autonomia también tiene que colocarse en el progreso de la centralizacién monirquica,
como fase inicial del futuro Estado moderno..
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I Bvolucion de las formas lnsttucienales v organizacionales de
las mm*w:mmm?m

La evolucién del papel institucional que juega la universidad en el
transito de la sociedad feudal u la sociedad moderna se redefine en cada
etapa como un proceso de autonomizacion®. El término de evolucion pre-
:.,ef,tm, significar la presencia de transformaciones importantes en las univer-
sidades v en las actividades que’z‘eah ran. De tal suerte que es imposible
hablar de una misma representacion de la Universidad desde sus origenes
medievales hasta nuestros dias. Pero al mismo tiempo, el término de evolu-
cion apoya la idea de que la nueva representacion se construye sobre las
anteriores, que algunos elementos se conservan y otros se renuevan, ade-
_mds, de que cada representacion se resuelve atendiendo y adaptindose a
- realidades locales y circunstancias bUCi&l@S especificas. La Universidad como
-~ institucién pablica juega un papel importante en el desarrollo civilizatorio
de la modernidad occidental, pero sin embargo, esta institucion se concretiza
y materializa en und amplia diversidad de universidades, como formas espe-
cificas y particulares de resolverla organizacion de sus actividades. Asi po-
‘demos hablar de fhcrm tos-modelos como. por ejemplo el medieval, et de.
- Cambridge, el jesuita, el napolednico, el alemdn o el norteamericano, donde
M,NEJL uno se dm m Uﬁd como una Lonﬁguz acion hibrida: enire [0& mm‘eaw’wm»

g J'mves dw HUEUoS ﬁmmmwnmﬁ wgamzm,mmi’es ow@na/e:»m"o a mﬂiadmdm
y formas sociales locales.

La modernizacion de la institucion universitaria implict desembara-
zarse progresivamente de su estaius inicial de corporacion v separarse de su
onfiguracién eclesidstica; en lo que se denominard como un proceso de
mz" cizacion. La modernizacion de la sociedad se realizé por la erradicacion
de los poderes feudales a través del Estado mondrquico v de 1a abolicion de
los privilegios transmitidos de generacién en generacion, para dar paso a
una igualdad democratica en términos juridicos (Freitag, 1995). Las universi-
dades como institucién social mayor jugard un papel importante en el trin-
sito hacia una sociedad moderna al desplazarse de la autoridad de la Iglesia

[ e —

¢ Los modelos de universidad surgidos de la_Reforma y la Contrarreforma se manifiestan como
distiatas formas de relacién con fa 1glesia orientadas hacia un proceso de ldicizacién de sus actividades.
De manera serefatte; el modelo de universidad napolednica v el modelo de universidad alemara se
definen de maners distints con respecio a su relacién con el Estado, pero 5u autonomia frénte 2 este
pOciFW se convierte en un elémento de modernidad para poder cumplir con sus actividades.

14

&



denarius

eviska de oconemsin ¥ sdaistracien

hacia la autoridad del Estado, realizando con ello una transferencia de com-
petencias y coadyuvando a la instauraciéon de libertades e igualdades demo-
criticas con la constitucién de un Estado moderno. Sin este proceso de
laicizacion la Universidad bubiera continuado como asunto de Iglesia.

Las universidades europeas hacia el final de la época medieval se
encontraban debilitadas por la omnipresencia de los Estados nacionales y se
encontraban sumergidas en los cambios del Humanismo y de la Reforma
que modificaron la conciencia occidental. Las universidades en los paises de
la Reforma escapan al control de Roma vy la bula pontificia que legitimaba a
las universidades, la cual ser sustituida por la autorizacién politica imperial.
Las universidades inglesas de Cambridge y Oxford son las que mis podero-
samente contribuyen a la mutacién decisiva de la que surgird la ciencia y el
pensamiento moderno (Borrero, 1988, 1994). Las universidades de Oxford y
Cambridge adoptaron un esquema organizativo de “federacion de colegios”,
donde cada colegio operaba con un alto grado de autonomia, como una
unidad cerrada, con sus propios recursos (Clark, 1997). La ruptura entre el
nuevo espiritu religioso y la tradicidon provoca que la reaccidén contra la
Reforma conduzca a las universidades que continuaron fieles al catolicismo
a desarrollar una actitud hostil a los estudios humanistas, sospechosos de
colusién con la herejia. Esta actitud se presenta en la Universidad de Paris,
bajo la conduccién de la Compaiiia de Jesuds, donde la posicién asumida en
favor de la ortodoxia y la condenacién de la Reforma se acompana con el
rechazo del Humanismo. Bajo el impulso de la Sorbona, la Universidad de
Paris, que formé tanto a Loyola como a Calvino, falla su cita con el Renaci-
miento (Gusdorf, 1964)*.

Los procesos de secularizaciéon v laicizacién de las universidades ale-
manas del siglo XIX conducen la reforma iniciada por Humboldt en la Uni-
versidad de Berlin hacia una evolucion institucional’ mediante una nueva
representacion universitaria asentada en la investigacion v en la formacién

4 Bn 1517 Lutero rompe abiertamente con la iglesia catblica, y en su polémica contra Roma hace un
llamado a la Sorbona dando por descontado una reaccién favorable, pero el reformador alemin es
condenado por Roma en 1520 y condenado por Paris en 1521. La condenacién de Lutero conduce
rapidamente 2 la condenacién del evangelismo francés de Lefevre y la censura de Erasmo. Pero el caso
parisino s6lo es un aspecto de la crisis profunda de la conciencia Europea, donde los aspectos religiosos
y politicos tendran repercusiones decisivas en el campo universitario.

% La vitalidad adquirida por el modelo alemin al incluir la investigacién otorga una nueva dimensién
institucional a la universidad en la sociedad moderna.
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-para la clencia. Las universidades alemanas encontraron-en los seminarios v
laboratorios los instrumentos organizacionales para fijar y asentar la investi-
gacidn y la formacion de np“wmgadomw Hsta nueva repr@semaciéﬂ de F" 8
‘vmiwmidadﬁﬁ permite desligar

papei mmoxtcm{r er ia miodernizacion de. L;w w(‘;edlada uJi cotistifuirse
en un poder de la Razdn frente a los poderes mis tradicionales de la Iglesia
v et Estado, y en este sentido participar en una redistribucion de poder
que favorece el desarrollo de libertades v de espacios democrdticos al colo-
car fa tradicién de autonomia y du, Mmad ,{‘.Hdﬁﬂil(:d en gl proyecto réno-
vador. En contrapartida, la Universidad Imperial de Napoledn en el mismo
siglo XIX, corresponde a un menopolio de Estado, a un cuerpo unificado y

jerdrquicamente organizado qué enlazaba el aparato educativo desde el mi-

nisterio, pasando por facultades y Heeos, hasta el Gltimo profesor en lo.dndi-
vidual, provocando con ello quelas universidades desaparecieran y se disol-
vieran en enlaces administrativos que permitfan el poder central.: El 1110(56?{“
de Humboldt v el modelode Napoletn son formas diametralmente distinta

de ubicar 4 las universidades con relacion al poder del Estado.

El modelo estadounidense de universidad en el siglo XX es un hibrido
producto de la influencia de Cambridge v de Oxford en los siglos XVII y
XV y la influencia del modelo alemidn en el siglo XIX (Berquist, 1992). El
departamento es la forma organizacional que permite articular el college
centrado en la docencia de pregrado con la investigacion en el posgrado.
Burton Clark (1997 sefiala que 12 hibridez de la universidad estadounidense
se logra mediante [ (:“SUTUCil 3 de_‘par\ramenmi, la cual fue disefada para
vincular de una manera e ia docencia v 1a investigacion. En el plano
-institucional, el modelo ¢ @L{ddou adcr*s«z adguiere también matices muy par-
ticulares por la forma particular de encadenamientc que realiza con el entor-
o social ¥ econdmico que }o rodea, donde la vinculacién exteina con
patrocinadores piblicos v privados €5 el mecanismo organizacional que
permite una autonomia financiera. Las universi idades estadounidenses esta-
blecen una relacion funcional v L.jmgméﬂca con la commumnity (Freitag, 1995)

Las necesidades de la economia v del mercado regulan la formacién de los
estudiantes v proporcionan a la investigacién una orientacion tipo problem
' el mg En u Cas0 1o "t{—:@mcqcana el Estade no crea propiamente un siste-
dlm wm acie perior, por-lo que la conformacién de las uni-
1 alto grado de autonomia con respectoal Estado,

ey
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pero en contrapartida su vinculo econdémico con patrocinadores privados y
publicos cuestiona su autonomia:

Toda la cuestion es sin embargo de saber si este modelo liberalno corre
el riesgo de autonomizar a la Universidad con relacion al Estado para, inscribirla
definitivamente en la sociedad, someterla a las exigencias (aquellas, particular-
mente, de la rentabilidad, de la apertura a las necesidades de la economia, etc.)
que amenazan de una u otra manera su autonomia, tanto en materia de investi-
gacion como en materia de ensefianza (Renaut, 1995: 105)

Una nueva interrogacion surge en el siglo XX con respecto al Mercado
como institucién y como un nuevo poder que instrumentaliza a la universi-
dad 2 sus fines econdémicos, determinando desde el exterior la organizacidon
universitaria.

II.Redimensionamiento organizacional e institucional de la
Universidad en el siglo XXI

El modelo norteamericano de universidad se manifiesta también como
una transformacion cualitativa de la representacion de universidad. Las uni-
versidades establecen una forma de interaccion instrumental con las necesi-
dades de desarrollo de una econornia capitalista en desbordante expansion.
La profesionalizacion de la faculty se expresa en: a) la proliferacion de
disciplinas y especialidades; b) la formacién de nuevas categorias
socioprofesionales necesarias a la industria civil y-de armamento; v ¢©) el
desarrollo de una investigacion orientada a producir un conjunto excepcio-
nal de innovaciones practicas. La autonomia frente a la Iglesia y al Estado es
mutada por la basqueda de una autonomia financiera y la introyeccién de
una racionalidad econémica condiciona su vinculo con los suministradores
de los recursos, y en Gltima instancia con el mercado®. En este proceso, la
universidad es permeada y asume un mimetismo creciente con las estructu-
ras de gestién de las empresas privadas, y posiblemente, atn conservando el
nombre de universidad, termine por convertirse en una empresa mas.

¢ El dinamismo y prosperidad de la universidad estadounidense en estas nuevas modalidades de
vinculacién con un nuevo poder creciente del Mercado, hace que deje de lado su tarea de reflexion
sintética de los conocimientos para abordar la tarea de suministrar soluciones a los problemas practicos
de las empresas y de la economia.
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encuentra la idea de tomar bajo su
al civilizatoric de orientacion universalis a,
uai implica al mismo é::wmp@ la transmision critica de los logros esencia-
les del pasado y fa sintesis sistemdtica de los nuevos «ﬂnoumumma de [os
nuevos valores; de la nuevas formas de aprehension expresiva (Freitag, 1995).
Sin PH”MD’EI}FW la Uﬂivm‘"ﬁid&d m’omﬂm en la Gltimas décadas del VWIO XK
: representado por el mercado, del cual
Tia priam:ﬁpim tales ruma.,. la pmduumdaul la eficiencia, el rendimiento
de cuentas —accountalb la racionalidad y 1a competitividad, adquirien
do por 1o tanto una nueva | ion y-una nueva identidad. En este
tido, la universidad tiende a v e 2 51 misa, no como una institucion
social mayor, sino corno una empresa mds, como-una estructura de nego-
cios, gobernada por criterios manageriales, controlada por estandares de
(’ﬁ@?)ﬁ By constantemente &d&pr‘zd& a necesidades externas de cardcter pric-
tico, especialmente de naturaleza econdmica. La identidad de la vwndversidad
como msm[m«u;un se diluye en nuevas formas organizacionales ~con fronteras
_poco claras y avanzadas formas s tecnoldgicas de informatizacion v comiuini
cacion- al interior de las cuales la ensefianza, la investigacién v la difusién
le la cultura se reformulan en términos de 1 las necesidades dei mundo de las
’*mpﬁwm multinacionales que Nmfmmun una competencia centradg en la
innovacion de tecnologias, métodos de produccitn, productos Vv mercados.
Por lo tanto, la universidad es transformada en una industria del conoci-
miento, de naturaleza empresarial v dirigida per el mercado,

56

En nombre de la globa lizacidn y de la internacionalizacion de los
mercados se instatira una exacerbada competencia v el “interés nacional”
duce a reforzar 2 las rmultina cionales globales de produccion, OEO?‘gﬁi"idO«
10 mejor de los recurso Em manos, tinancieros, ecologicos y de conoc
rmientos que posee la sociedad. El anhelo de sobrevivir a esta uﬂmpcmﬁmm
e que los Bstados naciones movilicen sus recursos hacia las multinacio-
s globales que, en tanto que productores de objetos de infraestructuras
ecnoldgicas v de servicios, trazan los contornos de'la nueva €conomia mun-
dial y tienen la satisfaccién de proclamar lo que es bueno para la empresa es
igualmente bueno para todo €} mundo. Sin embargo, Ia convergencia de los
1508 procesos de globalizacién va aparejado con un procesc de excha-
siGn. La complefidad utel fendmeno inclusién/exclusion se deriva de la si-
arwzimﬂuddd de un proceso de inclusion de ciertos paises y grupos de pobla-

- cibn en nuevas formas rmds intenisas de interconexion e interdependencia v

£
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“de un proceso de exclusion de amplias zonas geogrificas de Africa, Asia y
Latinoamérica de tales interconexiones.

En contraste con la sociedad industrial desarrollada en un periodo de
modernizacién simple donde las empresas se insertan en un proceso social
de produccién y distribucion de la riqueza, para Ulrich Beck (1998) actual-
mente se da una nueva sociedad de riesgo que define un periodo de moder-
nidad reflexiva, en el cual las empresas se insertan en procesos sociales de
produccién y distribucion de riesgos a nivel global: los dafios pierden su
delimitacién espacio-temporal para convertirse en globales y permanentes.
El desencanto de la civilizacién tecnologica se presenta en la fase de la
modernizacién reflexiva. La autoridad del adjetivo “cientifico” pierde fuerza
ante los riesgos provocados por la gigantesca miquina industrial del progre-
50, los cuales se agudizan mientras que ésta se va desarrollando, causando
dafios ecologicos, depredacion de recursos, desempleo y exclusion. Los ex-
cesos de una competencia exacerbada conducen a una erosion de la socia-
bilidad de los sistemas nacionales y a una incapacidad para proporcionar un
sentido comunitario.

La idea de evolucion implica la posibilidad de mutacion y transforma-
ci6n, jamis la posibilidad de volver a los modelos originales, pero también
conlleva la posibilidad de extincién. La desaparicion de las universidades al
convertirse en una empresa mas es una posibilidad real que indudablemen-
te significaria una grave pérdida, una disminucién de la capacidad de la
sociedad para reflexionar sobre si misma, que ademis implicaria la pérdida
de mirgenes de libertad para la sociedad en su conjunto. El reto para el
Siglo XXI es el establecimiento de una nueva representacion de universidad
que permita llevar a cabo un proceso de autonomizacion con respecto al
poder del Mercado, y crear, mediante nuevos instrumentos organizacionales,
un nuevo espacio institucional que posibilite a las universidades realizar, en
otro nivel posiblemente, una reflexién sintética sobre las condiciones de las
sociedades actuales.

Cambios tecnolégicos, socioecondmicos y socioculturales han presio-
nado a las universidades a la modernizacién de sus estructuras
organizacionales y al redimensionamiento de sus relaciones con la sociedad.
Estas acciones provocan modificaciones en los mecanismos, técnicas y esti-
los de organizacién de dichas instituciones, ademis de la renovacion de
estructuras, de procesos decisorios y de flujos de informacién (Arechavala 'y
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mergﬁ paulatinamente, pero cada vez mas,
s estrlictusas de gestion, programacion, de-
no en redes extensas de-comu umcamm ¥y

Solis, 1999). La unive
2 complejidad de sus
Cision, arbitraje v evaiua
de informacion.

-
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4 abordado el tema de la moderrizaciéon
de las universidades mexic y los términos en los cuales se ha tratado de
mponer un modelo ad gobernada por mecanismos
nizacionales emy v f‘ﬂ('fn‘“ﬂt ‘da ‘a izs necesidades de una econo-
recién abierta a1os

En el apartado sigulente

1l Modernizacion universitaria y modelos organizacionales en México

La universidad mexicana, en tanto institucién que ha evolucionado 4

lo large de varios siglos, se ha forjado una identidad que en afics recienies

ha sido E*"um’t@memm cue@tmn‘r}zda., en gran medida por las transformaciornies
ek

d ' M v‘z;rsadad **ue f"sta‘biecmﬁu &gmudm el

poraado h_)u‘mk(“”‘i@““ff‘trﬂt I modeio de universidad qqp@ieomuw ocl siglo
KX En el siglo XX las universidades mexicanas enfrentan los retos de la
;u:’,n@rjermzac'i@ﬂ provocados. por la apertura a los mercados globales y de 1a
transferencia de un modeic \J;.A})i@ﬁ&rh}tj. de conduccion de las universidades

a) Antecedentes historicos de la universidad mexicana

La universidad en América Latina surgid en el perfodo eolonial bajo
los auspicios de la Corona Espadiola v el Papado. El proyecto de coloniza-
cion de Espafia sobre América incluia la unificacion de una cultura y una
religiGn en los territorios conguistados: la irrupcion violenta de un moﬂeiﬂ
, d civilizacién. En Europa el cisma religioso de Ia Reforma tuvo efectos en ia
C universitaria, traduciéndose en una nueva espiritualidad por fuera del
control de Roma, Ta rrestar el influjo protestante, v otras
ideologias, fue un factor ¢ a apertura de universidades, ademas
de que la formacion de una sociedad colonial exigia atender las necesidades
educativas-de un nueve grupo social. En el siglo XVI se inicia en suelo
americanc la transferencia institucional de fa universidad, como componen-
fe principal de un proyecro de sociedad coE@maL sefiorial’ v clasista. Sin

@vnba}rge, fa n‘aodmmmu 1 latinodmericana ha conducido-a una pluralidad
de l6gicas que se cruzan v multipliean por caminos propios e insospecha--
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dos, en un idmbito de heterogeneidad estructural y en un proceso de
sincretismo cultural. La apropiacion de los modelos de las universidades se
ha realizado a partir de logicas locales, que terminan por desarrollar mode-
los hibridos, formas particulares de integrar tradicion y modernizacion.

La educacién piblica se inicid bajo los auspicios de las congregacio-
nes religiosas. Uno de sus personajes mas destacados fue sin lugar a dudas
el franciscano Fray Juan de Zumirraga, quien fuera obispo de México. A €l
le correspondi6 la fundacion del Colegio de Tlatelolco, institucion precurso-
ra de la primera Universidad en la Nueva Espafia; la Real y Pontificia Univer-
sidad de México se cred en 1551, iniciando sus operaciones en 1553. Es
importante mencionar que los centros de educacién contribuyeron a la for-
macion de algunos de los caudillos de la independencia, al ser la universi-
dad la institucién mds abierta y democritica que existia en el pais
(Valadés,1981:541).

En 1833, sin embargo, la universidad es abolida al ser declarada «inttil,
irreformable y perniciosa» (Alvarado,1994:150), formandose un sistema de
establecimientos escolares. Al afo siguiente, la institucion es restablecida,
bajo la denominacidon de Universidad Nacional. En 1857 es nuevamente
suprimida y restaurada al afio siguiente. En 1865, por Gltima vez es suspen-
dida, ahora por el emperador Maximiliano de Habsburgo y reinstalada final-
mente en 1910. Durante todo este periodo, la educacién transitd de una
vision escolastica religiosa al naturalismo y al cientificismo, éste Gltimo re-
presentado en el dmbito politico por el positivismo, el cual asociaba el pro-
greso econdmico al conocimiento cientifico y servia de ideologia para justi-
ficar los intereses de la clase dominante (Zea, 1943).

La universidad piblica mexicana, en su versidén moderna, fue
reinaugurada por Justo Sierra, en 1910, poco antes del estallido de la Revo-
lucién. Para la ceremonia oficial, se realizaron invitaciones especiales a re-
presentantes de la Universidad de Salamanca, precursora de la primera uni-
versidad en México, la Universidad de Paris -pensando erréneamente que
habia sido la primer universidad en el mundo- y la Universidad de Berkley,
representante de la universidad moderna (Garciadiego, 1994:164). Esta com-
posicion simboliza la tensién entre la tradicidon y la modernidad que ha
caracterizado la historia del pais y de sus instituciones en el presente siglo.
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En su discurso de inauguracion, justo Sierra plantea una educacion
ntegral, la que abarcaba tanto los aspectos mielectua!es como éticos, estéti-
g_,w% € mduw lialu)w U(‘ acuerdo con simnu personaje, la universidad deb
rofstas e ia burguesia, que poco habia
i wedar plenamente inscrita en el apa-
Ao du Ebiﬁhd@ como pmmnpr apur able de dicha actividad. Es por ello,
que. e pzuhvbwa la imparticién de carreras relacionadas directamente con
los intereses de la industria: la Quimica, la Economia y el Comercio.

Bl rechazo de la universidad piiblica al mundo industrial sobrevino
nuevamente cuando el Consejo Universitario de la Univessidad Nacional
Auténoma de México discutit, en 1995, la incorporacion de la Licenciatura
en- Administracién de Empresas. Se cuestioparon su origen extranjero, los
intereses econdmicos particulares que atenderfa v su cardcter clentifico. Si
bien se aprobé dicha disciplina, se rechazé la denominacion Administracion
de Negocios -Business Adm ﬂMfaém“ por la de Administracion de Emipre-
sas (Riosy Paniagua, 1983

12-13), quedando finalmente sélo como Adminis-
HECIon.

b) El proceso de modernizacion universitaria
Los modelos organizacionales aplicados al estudio de la universidad
han alcanzado un-enorme-auge debido a su gran capacidad explicativa.
Presentan la ventaja de cuestionar la racionalidad ins strumental, entendida
como adecuacion de medios 4 fines. Al introducir la muitiplicidad y ambi-
gliedad de fines v medios, asi como una adecuacién incierta entre ellos
(DeLedn,1996), se ha establecido una tipologia que proporciona cuato
miodelos; el burocratico, el politico, el colegiado y ef anarquico (Birbaum,
1988). Cada uno de ellos intenta reconocer, de manera general, algunos de
ios rasgos organizacionales distintivos. de las universidades (Figura 1). Ello
os permitird aportar algunos elementos de andlisis en torno al debate ac-
“taal acerca del rumbo institucional de la universidad en el actual proceso de -
modernizacion, destacando las posibles transformaciones de su 1denaddﬂ .

es decir, de sus modalidades de inseripcién social y de basqueda de legitimi-
dad " ‘ ‘

5,

2
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FIGURA 1. ORGANIZACION Y CONTEXTO

PLANEACION MERCADOJ
F OLITICAS \ l OBJETIVOS

PUBLICAS Ambiguos y/o en
l Claros conflicto
G OTROS
MODELO
{g er BUROCRACIA by SECTORLS
tos
D EXTENSION L
I .
O n Universidad >—_
S ci
er MODELO ANARQUIA
tos COLEGIADO ORGANIZADA

REDES

EVALUACION

Fuente: Elaborado con base en Montafio (1998)

VINCULACION

La universidad mexicana ha conocido un crecimiento muy importante
de su matricula. De los 30,000 estudiantes de nivel superior que habia en
1950, se pasd a 75,000 en 1960. Para 1970, el nimero ascendia a 271,000,
llegando a 731,000 en 1980 y a 1,482,000 en 1999 (Cuadrol). Dicho creci-
miento propicié que el gobierno promoviera una serie de mecanismos de
orden administrativo encaminados a mejorar los sistemas de planeacioén,
estableciéndose el financiamiento a partir de planes de desarrollo institucional.
El incremento de la planta académica, necesaria para atender dicho creci-
miento requirié también del concurso de nuevas formas de gestion. Dado
este acelerado crecimiento, las universidades se vieron obligadas a realizar
apresuradamente contrataciones de profesores, sobre todo de tiempo par-
cial, orientados principalmente a la actividad de ensefianza (Montafio: 2000).
La administracién de la docencia caracterizd a la década de los setenta. El
modelo burocritico representa de manera muy acertada los cambios realiza-
dos en dicho periodo.
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CUADRO 1. EVOLUCION RECIENTE DE LA MATRICULA DE
LICENCI ML RA EN UNIVERSIDADES. E INSTITUCIONES DE
EDUCACION. ¢ SUPERIOR, POR REGIMEN, 1970-1999.

Afios Priblica , Particular Total
Alurrmos o  Abignsios LYARN Aluranos A
138 206,944 1000
11 47E717 100.0
135 TIA4T 100.0
152 785,419 1000
154 840,368 1000
155 879,240 1000
153 939,513 L1000
157 961468 1000
4m 15.7 988,078 1000
34 4 15.6 1000
161573 157 1000
160 5 1000
174 1,078,191 100.0
183 1,001,324 1000
192 1,126:805 100.0
908,480 204 1,141,568 |- 1000
936,646 208 1,183,151 160.0
43,245 225 1,217,431 1000
231 1,286,633 100.0
244 1,310:229 1000
| 255 1,392,048 000
‘ 276 1,481,999 100.0

Fuente: Anuies {1999

Fn la década de los ochents, el tema de la vinculacion de la universi-
dad con el sector productivo empieza a adquirir una importancia central
como condicién para resolver ios problemas econdmicos nacionales, me-
diante su insercién en la economiz mundial. El detonador fue 1a crisis eco-
nomica de 1982, Las restricciones impuestas al gobierno mexicano. por el
Fondo Monetario Internacional v el Banco Mundial, afectaron las politic
del gasto social y redujeron significativamente la asignacion presupuestal a -
lasuniversidades pUblicas -en cerca de 17% énire 1982 y 1990- (Diaz, 1999:378),
-a pesar de que éstas habian conocido alas tasas de crecimiento en la década
_previa. La busqueda de fuentes alternativas de financiamiento, propuesta de

hecho realizada por el Banco Mundial, ha implicado ademas dela discusién
- 3 1

sobre las cuotas escolares v las campafias de donativos, un mayor acerca-
mignto con el sector privado, mediante la prestacion de servicios.
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Los avances de la globalizacién, concretados en el caso mexicano por
la apertura econdmica -incorporacién al GATT y la firma del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte-, implicaron el declive del modelo de
desarrollo econdémico proteccionista, redefiniendo las funciones del Estado
al disminuir su intervencion directa pero asumiendo una direccidn estratégi-
ca a partir del reforzamiento de las politicas pablicas. La competitividad ha
sido asumida en la década de los noventa como una condicién necesaria
para sostener el nuevo modelo econémico; esta competitividad esta basada,
entre otros, en el conocimiento cientifico y tecnoldgico. La calidad asume
modalidades variadas, caracterizadas todas ellas sin embargo por la evalua-
ci6én mediante indicadores.

c) Las politicas educativas y la modernizacién universitaria

El discurso administrativo -calidad, estrategia, excelencia,
competitividad- ha pasado a formar parte del inventario de recursos -simbo-
licos y técnicos- del discurso politico, debido tal vez a la grave crisis de
legitimidad por el que atraviesa el Estado y por el tipo de modelo econémi-
co impuesto a la sociedad. Las politicas pablicas han jugado un papel impor-
tante en el contexto del retraimiento del Estado de la actividad econémica
directa y de algunos otros sectores como la proteccién social. Las politicas
piblicas han sido tradicionalmente entendidas como un proceso que permi-
te la vinculacidon de medios con fines, en el marco burocritico de la raciona-
lidad instrumental. De hecho, en el Programa para la Modernizacién Educa-
tiva 1989-1994, se hace un reconocimiento ticito a la incapacidad de las
universidades para establecer una relacién adecuada entre medios y fines,
mds por su cardcter colegiado que politico, aunque sabemos que el segundo
estd siempre presente. En el Ambito universitario, el Programa sefiala que «El
propdsito de la modernizacién educativa consiste en apoyar las acciones
que permitan a dichas instituciones cumplir mejor con sus fines» (p.124).

La politica ptblica de educacion superior ha avanzado de mane-
ra diferenciada, pudiéndose reconocer diversas etapas. La primera es la con-
cerniente a la introduccién de la Planeacién como mecanismo de ordena-
cion de las instituciones de educacion superior. La segunda corresponde a la
etapa de evaluacibn, reconociendo el caricter colegiado de dichas institu-
ciones, y la tercera es la de la vinculacién, promoviendo la accién comercial
como pardmetro de logro académico.
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La etapa de planeacién se desarrolla principalmente en los setenta,
"""" 1 la creacion entre otros, de la Ley de Planeacion de la Educacion Supe-
rior. El énfasis es colocado en la toma de decisiones y la formacion de
cuadros administrativos especializados. Esta politica asume que los objetivos
ﬂf la institucion son-claros, pero que existe un déficit en los medios para
lograrlo. El medio mds pertinente que se pretende inducir es-el de la jerar-
quia administrativa: planes, prograras, presupuestos, en otras palabras; ha-
v entrar-la anarquia al orden administrativo. Ello ha pmvomdu una tension
importante entre ambos sectores (Montafio, Salazar v Solis, 199%); al enfren-
tar la ]logma ordenadora de la-f n administrativa con la },‘ngm -desorde-
; te la constriuccitn so el conocimierto (Latour, 1989).

¢l

La etapa dela evaluacion inicia en los ochenta, con ¢l Progmma
Nacional de la Educacién Publica 1984-1988 v con la creacién de la Comi-
sion Nacional para iz Evaluacién de la Educacion Superior. Se define el
proceso de evaluacion en tres M_zbjto gnmemlm" a) Evaluacién Institucional,
-3 ¢arge de cada upa de las i iciones; ésta incluve tanto las actividades
académicas como administra luauon del Sistema, cu yo pmpcmm
es realizar diﬂgﬂ@:‘:’»[i@@&fi’“ la
seria encomendada a especialis
Drogramas v pmwm@. rcadérmnico
res institucionale

4, realizada por pares, implica e
: En efecto; dada la alta especuh_z
On alcanzada por el conocimiento fl“ﬂulf&@ la evaluacion no puede reali-
arse a partir de criterios estrictamente administratives. Sin embargo, hay
ue reconiocer que el modelo politico interfiere frecuentemente con dicho

Qi
i JL

Lla evaluaeidn instituci
reconocimiento del modelo f‘

B

proceso, trasladando en cierio casos los ceniros de poder tradicionales hacia
las comisiones de evaluacion. El control burocritico del Estade sobre fas

instituciones es cambiado por uno de tipo-remoto (Brunner, 19873,

is evidente que tanto la planeacion como la evaluacién constituyes
piezas fundamentales de un.proyecto econdmico mis amplio que trastoca ia

antigua. refacion politica enere el Estado yia anersadad (Fuentes, Gago v

Ortega, 1991). Sid embargo, de manérs uhC se reconocian al mismo tiem-
po algunas de las limitantes del proceso d evaluacién institucional, tales
como la informacidn incompileta proporcionada, los “enunciados generales, -

il
3
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ambiguos y retoricos” y el desinterés y la burocratizacién de las tareas de
evaluacion (Ibidem).

La evaluacion, en tanto politica ptblica, ha resultado més contundente
que la Planeacion debido a la cantidad de recursos econdémicos que implica.
De hecho, Crozier et al (1990) proponian desligar en un inicio el otorga-
miento de estimulos financieros de la tarea de evaluacion, con objeto de
evitar este tipo de reapropiacion. En el 4mbito institucional, ésta puede re-
presentar una parte significativa del ingreso que recibe del Estado, mientras
que en el Ambito individual representa un complemento necesario al ingre-
so de los trabajadores académicos.

El mercado, como espacio de vinculacién privilegiado, implica el de-
sarrollo de una politica pablica que provoca discusiones al interior de las
instituciones de educacién superior y provoca tensiones al acentuar el caric-
ter politico de dicha conformacién organizacional, el cual se caracteriza por
la lucha por la interpretacion real de los fines formales de la institucién y su
forma de insercion social. Esta politica, que se inicia a finales de los ochenta,
ha alcanzado también un elevado nivel de contundencia al haberse reduci-
do de manera significativa los montos asignados a las universidades ptblicas
y tener éstas que diversificar sus fuentes de financiamiento, propiciando con
ello la vinculacién con la iniciativa privada, reforzado este proceso por el
discurso administrativo de la estrategia, la calidad, la excelencia v la
competitividad. A pesar de algunos resultados positivos, podemos sefialar
que la vinculacidén de la universidad con la iniciativa privada ha sido muy
limitada, entre otros, por la falta de dispositivos apropiados y por la falta de
confianza entre ambos sectores (Casas, 1997).

Conclusiones

Sobre la base de un consenso de politicos, empresarios y responsables
de la educacién en torno a una supuesta correlacion (no demostrada empi-
ricamente) entre investigacién y prosperidad econémica, se trata de asignar
un papel instrumental (y por lo tanto supeditado) a las universidades al
interior de una cadena productiva, de ahi la inquietud sobre la productivi-
dad de la educacién superior. FPor lo tanto la nocién de soberaniay autono-
mia tradicional de la universidad es cuestionada, y en la misma medida lo es
también el tipo de autoridad que tiene frente a la sociedad. En este nuevo
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L, ya no pera de la universidad que continGe con su vocaciol
ilizatoria, como espacio que promueve la reflexion vy la sintesis del cono-
sirniento, ahora se le pide redimensionar la docencia y la investigacion en.
terminos de los impactos positivos alcanzados en el crecimiento econdmico
de sociedad del conocimiento, donde la universidad se convierte en un espi-

de innovacion permanente e integral, clave para la articulacion comn un

mercado de intensa competencia,

o
(73]

El actual proceso de modernizacion universitaria en México, iniciado
en la década de los ochenta también trastoca profundamente la orientacién
storica gue ;‘l()Cl(Ahﬁn‘”ﬁtﬁ ha asumido la universidad publica mexicana. Sus
raditiples papeles, que podriamos sintetizar como participacion en el proce-
so.civilizatorio ~difusion de fa cultura, ‘*wﬁ«squecia de valores universales, dis-
positivo de movilidad social, orientacién hacia el descubrimiento de la ver-
‘dad, observacién critica de los rumbos de la sociedad, entre otros- son cues-
tionados por valores de orden mids abstracto tales como la eficiencia v ola-

eficacia, promovidos por las diversas politicas educativas. Si bien la Viﬂ(‘hw
1 ha presentado una serie de obsticulos dificiles de vencer en el corto -
plazo, varias universidades piablicas han incorporado la ideologia -en tanto
vision del mundo y mecanismos pard operar en él- poniendo ¢n peligro su
desvinculacion con las fo mas anteriores de legitimidad social.

e

o
N
o
5

tared institucional de la Un wermdag en e} Sg lo X3
i‘dzzf,; ra f:smblecer una ¢ I‘I‘zfﬂ(ﬁaw
1bicados en la frontera de la civiliza-
mlmur mecanismos de integracion y
idad y civilizatorios diversos,
ta exclusién propiciada por

End
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