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Resumen 

.Desde los orígenes coiporativistas de las primeras universidades 
medievales, el concepto de autonomía está al centro de la definición delpapel 
institucional que juega la universidad. El siglo XIII es el siglo de las 
corporaciones que se corresponden al desarrollo urbaiao. La corporación es 
.?a forma organizacionalpremoakrna que adoptan las universidades, donde 
los miembros se organizan alrededor de un oficio común para asegurar la 
defensa de sus intereses e instaurar para su beneficio u~a monopolio para 
enseñar. La lucha contra los poderes locales, eclesiásticos y laicos, es para 
conquistar una autonomía2 que materialice las posiciones ecoiaómicas y 
sociales del gremio de profesores y estudiantes. El reconocimiento de las 
libertades modernas con respecto al Estado y a diversas autoridades 
tradicionales se realiza en contra de desigualdades jurídicas y privilegios 
transmitidos de generación eir' generación y a fauor de una igualdad 
democrática de condiciones en el sentidojui<dico del tkrmino (Renaut, 1995). 
La autonomía de la que gozaban las univeisidades les permitió llenar el 
vacío dejado por la separación entre la Iglesia y el Estado, como resultado de 
la instauración de la modeim'<dad y el establecimiento de las libertades 
iizdividuales. Por lo tanto, la uiziuenidad se cowierte en una institución que 
impulsa la creación de sociedad moderna. 

-- 
I Profesores Titulares "C". Área de 0rgani:mción y Sociedad. Departamento de Economía. Universidad 

AUtÓnOnWd Metropolitana-Iztapalapa. Miembros del Sistema Nacional de investigadores. 

'Aunque dicha autonomía también tiene que colocarse en el progreso de la centralización monárquica, 
como fase inicial del futuro Estado moderno. 
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hacia la autoridad del Estado, realkzando con ello una transferencia de com- 
petencias y coadyuvando a la instauración de libertades e igualdades demo- 
cráticas con la constitución de un Estado moderno. Sin este proceso de 
laicizalc:ión la Universidad hubiem continuado como asunto de Iglesia. 

Las universidades europeas hacia el final de la época medieval se 
encontraban debilitadas por la onmipresencia de los Estados nacionales y se 
encontraban sumergidas en los cambios del Humanismo y de la Reforma 
que modificaron la conciencia occidental. Las universidades en los países de 
la Reforma escapan al control de Roma y la bula pontificia que legitimaba a 
las universidades, la cual será sustituida por la autorización política imperial. 
Las universidades inglesas de Cambridge y Oxford son las que más podero- 
samente contribuyen a la mutación decisiva de la que surgirá la ciencia y el 
pensamiento moderno (Borrero, 1988, 1994). Las universidades de Oxford y 
Cambridge adoptaron un esquema organizativo de “federación de colegios”, 
donde cada colegio operaba con un alto grado de autonomía, como una 
unidad cerrada, con sus propios recursos (Clark, 1997). La ruptura entre el 
nueva espíritu religioso y la tradición provoca que la reacción contra la 
Reforma conduzca a las universidades que continuaron fieles al catolicismo 
a desarrollar una actitud hostil a los estudios humanistas, sospechosos de 
colusidjn con la herejía. Esta actitud se presenta en la Universidad de París, 
bajo la conducción de la Compaiiía de Jesús, donde la posición asumida en 
favor de la ortodoxia y la condenación de la Reforma se acompaña con el 
rechazo del Humanismo. Bajo el impulso de la Sorbona, la Universidad de 
París, que formó tanto a Loyola como a Calvino, falla su cita con el Renaci- 
miento CGusdorf, 1964)*. 

I 

:Los procesos de secularización y laicización de las universidades ale- 
manas del siglo XiX conducen la reforma iniciada por Humboldt en la Uni- 
versidad de Berlín hacia una evolución institucionaP mediante una nueva 
representación universitaria asentada en la investigación y en la formación 

En 1517 Lutero rompe abiertamente con la iglesia católica, y en su polémica contra Roma hace un 
llamado a la Sorbona dando por descontado UM reacción favorable, pero el reformador alemán es 
condenado por Roma en 1520 y condenado por París en 1521. La condenación de Lutero conduce 
iapidamente a la condenación del evangelism0 francés de Lefevre y la censura de Erasmo. Pero el caso 
parisino sólo es un aspecto de la crisis profunda de la conciencia Europea, donde los aspectos religiosos 
y políticos tendrán repercusiones decisivas en el campo universitario. 

La vitalidad adquirida por el modelo alemán al incluir la investigación otorga una nueva dimensión 
institucional a la universidad en la sociedad moderna. 
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pero en contrapartida su vínculo económico con patrocinadores privados y 
públicos cuestiona su autonomía : 

Toda la cuestión es sin embargo de saber s i  este modelo liberal-no corre 
el riesgo de autonomizar a la Universidad con relacion al Estado para, inscribirla 
definitivamente en ia sociedad, someterla a las exigencias (aquellas, particular- 
niente, de Ia rentabilidad, de la apertura a las necesidades de la economía, etc.) 
que amenazan de una u otra manera su autonomía, tanto en materia de investi- 
g,ación como en materia de ensefianza (Renaut, 1995: 105) 

Una nueva interrogación surge en eí siglo XX con respecto al Mercado 
como institución y' como un nuevo poder que instrumentaliza a la universi- 
dad a sus fines económicos, determinando desde el exterior la organización 
universitaria. 

II.RetiPmensionamiento orgainizacional e imtitucional de la 
Universidad en el siglo XXl 

El modelo norteamericano de universidad se manifiesta también como 
una tiransformación cualitativa de la representación de universidad. Las uni- 
versidades establecen una forma de interacción instrumental con las necesi- 
dades de desarrollo de una economía capitalista en desbordante expansión. 
La pqfesionalízación de la faculty se expresa en: a) la proliferación de 
disciplinas y especialidades; b) la formación de nuevas categorías 
socioprofesionales necesarias a la industria civil y de armamento; y c> el 
desarrollo de una investigación orientada a producir un conjunto excepcio- 
nal de innovaciones prácticas. La autonomía frente a ]la Iglesia y al Estado es 
mutada por la búsqueda de una autonomía financiera y la introyección de 
una racionalidad económica condiciona su vínculo con los suministradores 
de lcls recursos, y en última instancia con el mercado6. En este proceso, la 
universidad es permeada y asume un mimetismo creciente con las estructu- 
ras d e  gestión de las empresas privadas, y posiblemente, aún conservando el 
nombre de universidad, termine por convertirse en una empresa más. 

Ell dinamismo y prosperidad de la universidad estadounidense en  estas nuevas modalidades de 
vinculación con un nuevo poder creciente del Mercado, hace que deje de lado su tarea de reflexión 
sintétira de los conocimientos para abordar la tarea de suministrar soluciones a los problemas prácticos 
de las empresas y de la  economía. 
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de un proceso de exclusión de amplias zonas geográficas de Africa, Asia y 
Latinoarnérica de tales interconexiones. 

En contraste con la sociedad industrial desarrollada en un período de 
modernización simple donde las empresas se insertan en un proceso social 
de producción y distribución de la riqueza, para Ulrich Beck (1998) actual- 
mente se da una nueva sociedad’ de riesgo que define un período de moder- 
nidad reflexiva, en el cual las empresas se insertan en procesos sociales de 
producción y distribución de riesgos a nivel global: los daños pierden su 
delimita cion espacio-temporal para convertirse en globales y permanentes. 
El desencanto de la civilización tecnológica se presenta en la fase de la 
rnodeirnización reflexiva. La autoridad del adjetivo “científico” pierde fuerza 
ante los riesgos provocados por lia gigantesca máquina industrial del progre- 
so, los cuales se agudizan mientras que ésta se va desarrollando, causando 
daños ecológicos, depredación de recursos, desempleo y exclusión. Los ex- 
cesos dle una competencia exacerbada conducen a una erosión de la socia- 
bilidad (de los sistemas nacionales y a una incapacidad para proporcionar un 
sentido comunitario. 

La idea de evolución implica la posibilidad de mutación y transforma- 
ción, llaimás la posibilidad de volver a los modelos originales, pero también 
conlleva la posibilidad de extinción. La desaparición de las universidades al 
convertirse en una empresa más es una posibilidad real que indudablemen- 
te significaría una grave pérdida, una disminución de la capacidad de la 
sociedad para reflexionar sobre sí misma, que además implicaría la pérdida 
de míirgenes de libertad para la sociedad en su conjunto. El reto para el 
Siglo :=I es el establecimiento de una nueva representación de universidad 
que permita llevar a cabo un proceso de autonomización con respecto al 
poder del Mercado, y crear, med3iante nuevos instrumentos organizacionales, 
un nuevo espacio institucional que posibilite a las universidades realizar, en 
otro nivel posiblemente, una reflexión sintética sobre las condiciones de las 
sociedades actuales. 

Cambios tecnológicos, socioeconómicos y socioculturales han presio- 
nado a las universidades a la modernización de sus estructuras 
organizacionales y al redimensioaamiento de sus relaciones con la sociedad. 
Estas acciones provocan modificaciones en los mecanismos, técnicas y esti- 
los de organización de dichas instituciones, además de l a  renovación de 
estructuras, de procesos decisorjlos y de fiujos de información (Arechavala y 
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dos, en un ámbito de heterogeneidad estructural y en un proceso de 
sincreiismo cultural. La apropiación de los modelos de las universidades se 
ha realizado a partir de lógicas locales, que terminan por desarrollar mode- 
los híbridos, formas particulares de integrar tradición y modernización. 

]La educación pública se inició bajo los auspicios de las congregacio- 
nes relligiosas. Uno de sus personajes más destacados fue sin lugar a dudas 
el franciscano Fray Juan de Zumirraga, quien fuera obispo de México. A él 
le correspondió la fundación del Colegio de Tlatelolco, institucion precurso- 
ra de 1;i primera Universidad en la Nueva España; la Real y Pontificia Univer- 
sidad de México se creó en 1551, iniciando sus operaciones en 1553. Es 
importante mencionar que los centros de educación contribuyeron a la for- 
mación de algunos de 10s caudillos de la independencia, al ser la universi- 
dad la institucibn más abierta y democrática que existía en el país 
(Valadés, 1981 :541). 

En 1833, sin embargo, la universidad es abolida al ser declarada 4nÚti1, 
irreformable y perniciosa. (Aharado,1994: 15Q), formkndose un sistema de 
establecihientos escolares. Al aiw siguiente, la institinción es restablecida, 
bajo lai 'denominación de Universidad Nacional. En 1857 es nuevamente 
suprimida y restaurada a l  año siguiente. En 1865, por última vez es suspen- 
dida, ahora por el emperador Maximiliano de Habsburgo y reinstalada final- 
mente en 1910. Durante todo este período, ia educación transitó de una 
visión escolástica religiosa al naturalisrno y al cientifícismo, éste último re- 
presentado en el ámbito político por el positivismo, el cual asociaba el pro- 
greso cmonórnico al conocimiento científico y servía de ideología para justi- 
ficar los intereses de la clase dominante (Zea, 1943). 

l ,a universidad pública mexicana, en su versión moderna, fue 
reinaugurada por Justo Sierra, en i910, POCO antes del estallido de la Revo- 
lución. Para la ceremonia oficial, se realizaron invitaciones especiales a re- 
presentantes de la Ihiversidad de Salamanca, precursora de la primera uni- 
versidad en México, la Universidad de París -pensando erróneamente que 
había sido la primer universidad en el mundo- y l a  Universidad de Berkley, 
representante de la Universidad moderna (Garciadiego, 1994: 164). Esta corn- 
posicih simboliza la tensiípn entre la tradición y la modernidad que ha 
caracterizado la historia del país y de sus instituciones en el presente siglo. 
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FIGURA 1. ORGANIZACI~N Y CONTEXTO 
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Fuente: Elaborado con base en Montaño (1998) 

La universidad mexicana hia conocido un crecimiento muy importante 
de su matrícula. De los 30,000 estudiantes de nivel superior que había en 
1950, se pasó a 75,000 en 1960. Para 1970, el número ascendm a 271,000, 
llegandlo a 731,000 en 1980 y a 1,482,000 en 1999 (Cuadrol). Dicho creci- 
mientlo propició que el gobierno promoviera una serie de mecanismos de 
orden administrativo encaminados a mejorar los sistemas de planeación, 
estableciéndose el financiamiento a partir de planes de desarrollo institucional. 
El incremento de la planta acadlémica, necesaria para atender dicho creci- 
miento requirió también del concurso de nuevas formas de gestión. Dado 
este acelerado crecimiento, las universidades se vieron obligadas a realizar 
apresuradamente contrataciones de profesores, sobre todo de tiempo par- 
cial, orientados principalmente a la actividad de enseñanza (Montaño: 2000). 
La administración de la docencia caracterizó a la década de los setenta. El 
mode lo burocrático representa de manera muy acertada los cambios realiza- 
dos en dicho período. 
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Los avances de la globalización, concretados en el caso mexicano por 
la apertura económica -incorporación al GATT y la firma del Tratado de 
Libre (Comercio de América del Norte-, implicaron el declive del modelo de 
desarrollo económico proteccionista, redefiniendo las funciones del Estado 
al disminuir su intervención directa pero asumiendo una dirección estratégi- 
ca 3 pairtir del reforzamiento de las políticas públicas. La competitividad ha 
sido asumida en la década de los noventa como una condición necesaria 
para sostener el nuevo modelo económico; esta competitividad está basada, 
entre otros, en el conocimiento científico y tecnológico. La calidad asume 
moda iidades variadas, caracterizadas todas ellas sin embargo por la evalua- 
ción mediante indicadores. 

c) Las políticas educativas y la modernización urrivemitaria 

El discurso administrativo -calidad, estrategia, excelencia, 
completitividad- ha pasado a formar parte del inventario de recursos -simbó- 
iicos y técnicos- del discurso político, debido tal vez a la grave crisis de 
legitinnidad por el que atraviesa (el Estado y por el tipo de modelo económi- 
co impuesto a la sociedad. Las políticas públicas han jugado un papel impor- 
tante en el contexto del retraimiento del Estado de la actividad económica 
directa y de algunos otros sectores como la protección social. Las políticas 
públicas han sido tradicionalmente entendidas como un proceso que pernii- 
te la vinculación de medios con Fines, en el marco burocrático de la raciona- 
lidad instrumental. De hecho, en el Programa para la Modernización Educa- 
tiva 1989-1994, se hace un reconocimiento tácito a la incapacidad de las 
univeirs idades para establecer una relación adecuada entre medios y fines, 
más par su carácter colegiado que político, aunque sabemos que el segundo 
está sjempre presente. En el ámbito universitario, el Programa señala que .El 
prop6lsito de la modernización educativa consiste en apoyar las acciones 
que permitan a dichas instituciones cumplir mejor con sus fines)) (p.124). 

La política pública de educación superior ha avanzado de mane- 
ra diferenciada, pudiéndose reconocer diversas etapas. La primera es la con- 
cerniente a ia introducción de la Planeación como mecanismo de ordena- 
ción cie las instituciones de educ.ación superior. La segunda corresponde a la 
etapa de evaluación, reconociendo el carácter colegiado de dichas institu- 
ciones, y la tercera es la de la viriculación, promoviendo la acción comercial 
corno parámetro de logro académico. 
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ambiguos y retóricos” y el desinterés y la burocratización de las tareas de 
evaluación (Ibidem). 

La evaluación, en tanto política pública, ha resultado más contundente 
que 1a Planeación debido a la cantidad de recursos económicos que implica. 
De hecho, Crozier et al (1990) proponían desligar en un inicio el otorga- 
miento de estímulos financiero:; de la tarea de evaluación, con objeto de 
evitar este tipo de reapropiación. En el ámbito institucional, ésta puede re- 
presentar una parte significativa del ingreso que recibe del Estado, mientras 
que en el ámbito individual representa un complemento necesario al ingre- 
so de los trabajadores académicos. 

El mercado, como espacio de vinculación privilegiado, implica el de- 
sarrollo de una política pública que provoca discusiones al interior de las 
instituciones de educación superior y provoca tensiones al acentuar el carác- 
ter polRtico de dicha conformación organizacional, el cual se caracteriza por 
la lucha por la interpretación red de los fines formales de la institución y su 
forma de inserción social. Esta política, que se inicia a finales de los ochenta, 
ha alcanzado también un elevado nivel de contundencia al haberse reduci- 
do dé: manera significativa los montos asignados a las universidades públicas 
y tener éstas que diversificar sus fuentes de financiamiento, propiciando con 
ello la vinculación con la iniciativa privada, reforzado este proceso por el 
discurso administrativo de la estrategia, la calidad, la excelencia y la 
competitividad. A pesar de algunos resultados positivos, podemos señalar 
que la vinculación de la universidad con la iniciativa privada ha sido muy 
limitada, entre otros, por la falta de dispositivos apropiados y por la falta de 
confianza entre ambos sectores (Casas, 1997). 

Sobre la base de un consenso de políticos, empresarios y responsables 
de la educación en torno a una supuesta correlación (no demostrada empí- 
ricamente) entre investigación y prosperidad económica, se trata de asignar 
un papel instrumental (y por lo tanto supeditado) a las universidades al 
interior de una cadena productiva, de ahí la inquietud sobre Pa productivi- 
dad de la educación superior. F’or lo tanto la noción de soberanía y autono- 
mía tradicional de la universidad es cuestionada, y en la misma medida lo es 
también el tipo de autoridad que tiene frente a la sociedad. En este nuevo 
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