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 STUDIOS SQIBRE LA IJNJVJZRSXDAD: 
GO§ DE IDENTIDAD DE SUS COMUNIDADES 

ACADÉMIGAS 

Los profesores universitarios se conviei*ten en los consejeros 
escuchadospor lospríncipes ypor los estadistas; son elevados a los 
niás altos cai-gos y son honrados con las más ambiciosas muestras 
de recctnociniiento. Resulta casi obvio que el saber sepreparepara 

asunair, ,riii-ectanieiite y el7 un breve plazo, el poder que considera le 
es debido y quejla se supone administrar en los hechos. 

Claudio Bonveccliio, El Mito de la Univelsidad, 1980 

Resumen 

Los Estudios sobre la universidad han ido adquiiiendo cada vez mayor 
importancia y su comunidadse ha ido ampliando como resultado de la propia 
exparisión de la educación superior apartir de los ai?os sesenta. S in  embargo, 
hasta la fecha existen pocas inuestigaciones dedicadas a analizar su pe@l 
como comunidad. Eia el artícdo que se presenta damos cuenta de los 
resultados obtenidos a través de un estudio exploratorio cuya finalidad fue  
detectar los rasgos de identidad de los autores que se agrupan en troizo a los 
Estudios sobre la universidad. El estudio dedica especial atención a responder 
tres i;uíem-oga?ztes fundamentales: (a) ¿Quiénes soia los responsables de la 
producción de investigaciones sobre La universidad y cuál es su peifil 
académico-profesional?; (b) ¿Cuáles son las características de los textos 
producidos por los autores dedicados al estudio de la universidad?; y (c) 
¿Cómo podríamos caracterizar los modos de existencia de los autores de textos 
sobre la univenidad? Una intención adicional del texto es naostFar la utilidad 
de una aproximación basada en técnicas de carñcter bibliométrico paya 
detectar la conformación de grupos dentro de una disciplina y apr-eciar 
algunas de sus formas de comportamiento al momento de realizar su trabajo 
académico. 
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saberles de la modernidad: la universidad es, en esencia, institución discipli- 
naria de la sociedad, que actúa a partir de la organización del conocimiento, 
es decir, de su producción, resguardo, autorización, transmisión y empleo. 
Por ello es importante conocer a los autores que la abordan, sujetos que 
0pera.n símbolos y diseñan normas, tecnologías y procedimientos, a partir 
de 10:s que se ordenan y reordenan las formas de organización de la propia 
universidad, y de otros muchos ámbitos de la vida social. 

Desde esta perspectiva, las disciplinas funcionan como artefactos que 
protegen los particulares modos de existencia de autores y comunidades, 
reunidos en torno a sus especialismos; en ellas podrán participar y permane- 
cer, sólo quienes cumplan con los complejos rituales iniciáticos y con las 
normas de comportamiento adoptadas por esas mismas comunidades (Becher 
1989), levantando con ello las murallas que las resguardan de los saberes 
extranjeros y los autores intrusos, que pudieran disputarles sus poderes y 
cuestionarles sus verdades. 

Siendo más específicos, podemos identificar cuatro características bá- 
sicas, que permiten apreciar el grado de consolidación de las disciplinas 
como espacios institucionalizados de conocimiento. Estas son: 

a> Lapresencia de espacios institucionales articulados entre sZ; a partir 
de la producción de saberes ell un terreno claramente de3nido. Este ele- 
mento supone la existencia de centros de investigación, programas de 
posgraldo, revistas especializadas, y asociaciones académicas y profesionales 
de alcance nacional e internacional, entre las más significativas. Pero supone 
también la integración de una comunidad amplia que comparta un ethos 
acadhico,  más allá de los límites propios de cada establecimiento; los nive- 
les de intercambio, comunicación y debate, indicarán la fortaleza y cohesión 
de tales comunidades. Además, esta estructura interinstitucional, debe pro- 

de los trabajos reunidos en Ball (19901, R4escer-Davidow c.tal. (1993) y Popkewitz y Brennan (1998). Por 
lo que {toca a México, se encuentran de manera preponderante los estudios en torno a las disciplinas y el 
cuerpo académico (Gil et al. 1992, 1994; Grediaga 1999). Además, se han desarrollado algunos otros 
materiales que aportan elementos para comprender el surgimiento e institucionalización de ciertos discursos 
y comunidades académicas. En el primer caso, podemos ubicar, por ejemplo, el acercamiento de Castañeda 
(1990) al proceso de naturalización y constitución del discurso sociológico mexicano, desde el que 
atiende algunas de las bases sociales e intelectuales que le dieron origen e impulso. En el segundo caso, 
podemsos mencionar el trabajo de Pacheco (1994) sobre la organización de la actividad científica en 
México, en el que analiza la integración de grupos específicos de investigación y sus particulares procesos 
de con:;oJ.idación institucional. 





sobre la uwivemidad, por lo que se le puede considerar en estos momentos 
como disciplina en proceso de constitución. Si bien se cuenta con a?gurias 
zonas consolidadas en las que se comparten noanus, lenguajes, recursos y 
simbolos, no existe todavía una comunidad suficientemente fuerte de inves- 
tigadores sobre la universidad, que se equipare a otros campos discipiina- 
rios en el país. 

1. Estuldios sobre la uaziversidhd, disciplina emergente en proceso 
e consolidación 

Los autores de los textos sobre a universidad producidos durante la 
última década (i987-1996), provienen de disciplinas científicas, sociales y 
humainísticas niuy diversar; entre ellos se cuentan docentes, investigadores, 
funcionarios, políticos, asesores, estudiantes, trabajadores y activistas. Esta 
diversidad por aascripción disciplinaria y por pertenencia social, hace ae  los 
Estudios sobre la! zliziversidnd un verdadero espacio de tránsito, un ter;itorio 
plural y abierto por e l  que se ve pasar a todo el mundo.3 

Proporcionemos alguna cifras para ilustrar un poco m5s el problema. 
Considerando una muestra representativa de textos publicados entre 1987 y 

jNo (obstante esta laxitud disciplinaria, debemos admitir que tina parte de los autores de textos sobre 
la universidad, se ha ido incorporando a las comunidades de investigadores de las ciencias de la educación. 
Este campo de estudio, muy vinculado a las figuras de Pablo Latapí. Olac Fuentes Molinar y Mark? de 
Ibarrola, entre otros, empezó a tomar forma a partir de los años sesenta. Sin ser exhaustivos, podemos 
caracterizar su proceso de institucionalización a partir de la distinción de tres grandes momentos (cyr. 
Martínei: Rizo 1996). El primero abarca desde la fundación del Centro de Estudios Educativas en 1963, 
hasta la (creación del Centro de Didáctica y la Conzisiórz de h7uevosMétodos de Enseilanza de la UNAM' en 
1969, y del Departancento de Investigación Educatii'a del CINVESTAV en 1971. Además, en este mismo 
año, se fionda la hoy denominada Revista Latiií~nnzericana d@~fud ios~duca tvos ,  primer medio importante 
de divu1:gación de investigaciones especializadas en temas educativos. ('Estas dependencias se hsionaron 
más adelante, para dar lugar al Centro de Inantigaciótzy Servicios Educatlms [CISEI, el cual fue suprimido 
a principios de 1997, incorporando a un buen número de sus investigadores al Centro de Estudios sobre 
la Universidad [CISEI). El segundo momento lo ubicamos entre finales de los años setenta y principios de 
los ochenta, etapa en la que se crea la U?~iuersi~ladPe~~a~»gicn Ahcior1al1978, se establece el Progrmia 
Nacionalindicativo de Investigación Educativa del CONACYT 1977-1982. se formula el Plan Maestro de 
Inuestigaclo?z Educativa 1981, y se realiza el primer congreso nacional de investigación educativa 1981. 
Finalmente, después de un período de discreta actividad, observamos un nuevo impulso de conformación 
institucional hacia principios de los anos noventa, con la realización m5s sistemática de los congresos 
nacionales de investigación educativa 1993, 1996, 1997, 1999, la creación del Consejo Mexicano de 
dnuestignción Educativa [COMIEI y la fundac.ión de la ReuisLa Mexicana deinvestigación Educativa 1996. 
Hoy este campo se encuentra estructurado a partir de la definición de siete áreas de investigación. y 
ocupa importantes espacios en los que se reúne una amplia comunidad, dedicada a estudiar muy diversos 
aspectos de kd educación. Sin embargo, aún en este caso es difícil precisar el grado de institucionalización 
alcanzado, y la fortaleza de su comunidad. F'ablo Latapí aporta algunos datos contrastantes que perfilan 
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GRÁFICA 1. DISTRIBUCICiN DE TE3;TOS SOBRE LA UNIVERSIDAD 
SEGUN EL NÚMERO DE DOCUMENTOS PUBLICADOS 

POR: AUTOR 1987-1998 - 
Rango 
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Para ensayar una primera respuesta, nos proponemos analizar un pe- 
queño grupo de autores, entre aquellos que mostraron mayor presencia 
mediante la producción de materiales a lo largo de los últimos diez años. 
Son tres los aspectos desde los que reconstruiremos algunos de sus rasgos 
de identidad. En primer lugar, examinaremos el perfil de este núcleo básico 
de autores. Enseguida consideraremos la orientación de sus investigaciones 
a partir de diversos elementos que permiten caracterizar sus publicaciones 
cobre l a  universidad. Finalmente, completaremos nuestro análisis destacan- 
do algunos aspectos de Pos modos de existencia de esta pequeña comuni- 
dad en f~rmación.~ 

j Pan sustentar nuestro análisis, consideramos la producción textual de los autores con mayor 
participación en la muestra. Este recorte incliiye 160 textos, distribuidos de la siguiente manera: 19 libros, 
un libro de ensayos, UM tesis, 88 artículos y 51 capítulos. La selección del p p o  de autores representativos 
se realizó contabilizando sus materiales segiin dos criterios básicos: 

a) la determinación de la participación de los autores en la producción de los textos, distinguiendo 
entre trabajos individuales y coautorías. En este caso, aplicamos un criterio de proporcionalidad que 
relativizara el peso de 10s documentos escritos colectivamente l/?i de coautores, frente a aquellos elaborados 
por un isólo investigador 1. 

b) la diferenciación de los textos de acuerdo con el peso relativo que les corresponde si atendemos a 
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]En cambio, lo que si pudiera marcar una cualidad distintiva de esta 
comuriidad, es su cercanía con l o s  espacios de poder en la propia universi- 
dad, o incluso más allá de ella. El perfil académico-profesional del grupo 
que analizarnos, se distingue con claridad del perfil de investigadores de 
otras disciplinas y áreas de conocimiento, sobre todo por su recurrente tran- 
sitar del cub’bculo y las aulas 2 las oficinas de gestión universitaria, sea corno 
consejeros expertos o como titulares de importantes posiciones de dirección 
jlnstitucional (Gráfica 2: III).’ 

Este perfil se expresa en una producción textual de elevada capacidad 
simbólica y técnica. Por una pai-te, proporciona nuevas imágenes sobre io 
que laL universidad es, y sobre lo que debe ser; por la otra, participa en el 
diseño de mecanismos y procedimientos de gestibn, para operar bajo la 
racionalidad política del proyecto que se desea implantar. De esta manera, 
los saberes expertos funcionan como modos de ordenamiento, que se valen 
de leriguajes y tecnologías para facilitar el gobierno de la universidad, per- 
mitiendo con ello una conducciljn más eficaz de las acciones y representa- 
ciones de sus “sujetos”, diganios, de sus identidades y modos de ser. 

quienes af-n que las relaciones entre los géneros, son más equitativas en la universidad en comparación 
con otros sectores laborales (Gii 1994: 222). En todo caso, requerimos de mayores esfuerzos de investigación 
para determinar el nivel de participación de los géneros en la profesión acadéniica, distinguiendo sus 
condiciones materiales y simbólicas, y su evolución reciente. Por su parte, la diversidad disciplinaria que  
habíamos identificado inicialmente en el conjunto de la muestra, desaparece cuando atendemos al núcleo 
bjsico de autores, que se agrupa en torno a unas CudnPdS disciplinas sociales escasamente comunicadas. 
Todavía estamos muy lejos de contar con un espacio transdisciplinario dedicado al estudio de la universidad, 
en el que se aborden los problemas educativos más all2 de La tradicional parcelación del conocimiento. 
La discusión de la conformación de los saberes sobre la universidad, pasa necesariamente por la 
consideración de los procesos de reorganización del conocimiento en las últimas décadas, una de cuyüs 
manifestaciones se encuentra en el desvanecimiento paulatino de las fronteras disciplidrias (UNESCO 
1982; Conzález Casanova 1993; Wallerstein 1996). 

_I La cercanía del núcleo básico de autores de textos sobre la universidad a las posiciones de influencia 
institucional es evidente. Este grupo incluye a funcionarios gubernamentaíes de alto nivel José Joaquín 
Brunner, a rectores y ex-rectores Jorge Hand, Felipe Martinez Rizo, Carlos Pallán, a directores de centros 
académicos y organismos de intermediacih Ángel Díaz Barriga y Guiliermo Vilasefior, en el primer 
caso; Antonio Gago y Carlos Pallán, en el segundo, e incluso, a ex-dirigentes sindicales Hugo Aboites. 
Los otros diez autores han participado en posiciones de coordinación académica y/o como miembros de 
grupos asesores de autoridades universitarias y gubernamentales de alto nivel, o realizando, en algunos 
casos, actividades de consultoría de carácter profesional. El conocimiento se constituye así, como capital 
d t u d  para acceder a esrns posiciones. En unos Casos, los estudios de posgrado y sobre todo el doctorado, 
funcionan como patrimonio simbólico que valida los saberes experros; en otros. es la prop& trayectoria 
profesional, l a  que garantiza Pos especialismos de quienes diseñan la arquitectura social de la universidad 
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mente como los “consejeros del .rey”, y en el momento apropiado, se asu- 
men ellos mismos como dignos candidatos a sucederlos, para ejercer sin 
intermediaciones los poderes que consideran les corresponden por derecho 
propio. 

3. LQS saberes sobre la universidad: fragilidad, centralismo y 
oric:mttación temática 

¿Cuáles son las caracterísdcas de los saberes del ntícleo básico de 
autores de textos sobre la universidad? ¿Qué posición ocupa su producción 
textual, ‘en el conjunto disperso de saberes sobre la universidad? El núcleo 
básico de autores despliega una tlextualidad sobre la universidad, que puede 
ser caracterizada a partir de tres grandes rasgos. En primer lugar, la produc- 
ción de textos muestra cierta fragilidad, pues dominan los escritos breves 
artículos, capítulos y ponencias sobre las investigaciones de largo aliento 
libros, tesis y estudios a profundidad. No obstante esta tendencia general, 
valdría. la pena destacar que 12 de los 18 autores de este grupo, cuentan con 
la publicación de cuando menos un libro, una tesis doctoral y/o un estudio 
a profundidad, con lo que se sugiere que se trata de investigadores cuyo 
trabajo ha implicado amplios procesos de elaboración. 

:En segundo lugar, la producción de estos autores muestra un amplio 
centralismo textual que se manifiesta en cuatro aspectos básicos: 

a) Ea universidad funciona como idea clave de la educación superior, 
como su cen-tra-li-dad; los textos sobre la universidad, se concentran en el 
análisis de la educación superior en general; sin embargo, cuando se habla 
de “la elducación superior”, casi siempre se piensa, implícita o explícitamen- 
te, en “la universidad”. En este caso, se ubican nueve de cada diez textos, en 
el espacio ambiguo de la educación superior en general. 

b) Ea universidad es pensada tambien como universidad del centro; 
ella es disuelta en la universidad de la ciudad de México, como universidad 
Icon-cén-tri-ca, atrayente, referente, orientadora, ordenadora, pues detrás de 
ella s o n  aline/enadas todas las demás. Los textos sobre la universidad se 
concentran en el analisis del caso de México 84.4%; de este gran total, sólo 
el 1.5% recoge la problemática específica de las universidades en los estados 
o las regiones. El otro abundante 98.51% apuesta nuevamente a “la universi- 
dad”, a$ en general, proyectando en ella su d.$centnsmo. 



F demasiado ierns io, 



dios solbre planeación y evaluaci6n universitaria en sus muy diversas facetas, 
y en la elaboración de propuestas metodol6gica.s de análisis y valoración del 
desernlpeño (Gráfica 3). 

GRÁFICA 3. LOS DOMINIOS DE LOS TEXTOS DEL NUCLEO 
BÁSICO DE AIJTQKES 1987-1998 
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131 contraste, la production textual que corresponde a los procesos en 
los qule la participación de l a  sociedad resulta central es significativamente 
menor dominio 111: 14.4%; dominio IV: 11.29'0, y se encuentra integrada en su 
mayor parte por docuinentos dispersos de autores que no conforman aún 
comunidad. Acaso las únicas excepciones al respecto, corresponden al tra- 
bajo sobre procesos curriculares encabezado por Ángel Díaz Barriga [Centro 
de Estudios Sobre la Universidad, UNAMI, y a las investigaciones recientes 
sobre el cuerpo académico realizadas bajo la coordinación de Manuel Gil 
[Área de Sociología de las Universidades, UAM-Azcapotzako].8 

* La importancia de la  distribución temática de los textos del núcleo Msico de autores, se aprecia con 
mayor claridad cuando valorarnos su peso específico en cada uno de los dominios de la muestra en su 
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ordenamiento compartidos, desde los cuales los autores sustentan sus dis- 
cursos y propuestas. Estos “meta-”saberes, como saberes interiorizados por 
un colectivo, proponen una cierta forma de “mirar”, y se instauran paulatina- 
mente como los referentes sinibólicos y normativos de la disciplina. 

Posteriormente reconstruimos las relaciones entre los investigadores 
del núcleo básico, para detectar los grupos que se han venido conformando 
a lo largo de la última década; el grado de consolidación de la disciplina, se 
puede apreciar en la densidad de las redes de intercambio que supone tal 
configuración grupai. Esta diagramación más fina, permitirá reconocer co- 
munidades locales específicas que se relacionan y diferencian entre sí, re- 
presenibndo con mayor detalle la composición interna y los contornos de 
Pos saberes sobre la universidad. 

]Finalmente, y en estrecha conexión eon el aspecto anterior, considera- 
mos algunos de las vinculaciones de los autores a los espacios institucionales 
en los que participan, con la finalidad de clarificar sí esta comunidad se 
organiza más en torno a la disciplina o al establecimiento (Clark 1983: 55- 
63). 

Estos tres aspectos en su (conjunto, nos indicarán en qué medida el 
núcleo lbásico de autores que hemos identificado, se constituye como nú- 
cleo duro de una comunidad aún dispersa, que avanza hacia su 
instituci’onalización. Comentemos pues, nuestros  resultado^.^ 

Este primer acercamiento se apoya en la aplicación de una metodología de corte bibliométrico, que 
nos ha permitido realizar la contabilidad y el análisis de cada uno de los aspectos señalados. Como lo 
indicamos a continuación, en cada caso aplicamos una técnica distinta: 

a> Frecuencias de cituclón, que resultan de la contabilidad de las referencias a autores y/o textos, 
facilitando la identificación de las bases de sustentación de un cierto campo de estudio. Si bien esta 
aproximación no toma en cuenta el contexto en el que han sido realizadas las citas, sí ayuda a reconocer 
las fuentes teóricas de tales saberes, y algunas de las pautas discursivas adoptadas por UM cierta comunidad. 
Aclaremos que en este primer caso, realizamos el recuento de las citas considerando autores y no obras 
referidas. Además, por tratarse de un estudio exploratorio, centramos nuestra atención en la franja de 
autores más referidos, obviando la contabilidad de aquéllos escasamente citados. Sin embargo, para 
proporcionar un cuadro más completo, incluimos en el análisis a todos los autores del núcleo básico, y 
a algunos autores de relevancia incuestionable, cuya marginalidad o ausencia resulta al menos tan 
si@icaitiva como las presencias detectadas. Asimismo, elimulamos la tremenda cantidad de auto-citas, 
pues aparecían como evidente elemento dbtorsionador, y en casos muy evidentes, las citas realizadas 
por  socio^" que pertenecen al mismo grupo de referencia. 

b) Red de co-citación, que se obtiene de ia contabilidad de las referencias cruzadas entre los autores 
del núcleo básico, posibilitando la identificación de los “colegios invisibles” de la disciplina. El 
“descubrimiento” de esta red de relaciones, se presenta como un acercamiento preliminar a la composición 
de un cierto campo de saberes, desde donde es posible empezar a valorar algunas de las corrientes de 
pensamiento que lo integran. El ejercicio que: realizamos se limitó a analizar las relaciones de co-citación 
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Por su parte, el otro conjunto de textos 41.9% contiene un muy bajo 
número de citas: de los 67 trabajos incluidos en este grupo, 59 de ellos 
88.1% incorporan tan sólo entre una y diez citas de autores destacados; y de 
ellos, tan sólo tres incluyen más de veinte citas. Para plantearlo en otros 
términos, si consideramos el total de referencias contabilizadas en nuestro 
estudio 651, y atendemos al hecho de que ellas fueron realizadas esencial- 
mente en los materiales de este segundo grupo, obtenemos un promedio de 
9.7 citas por texto, índice muy reducido en comparación con los estándares 
de citacián de la mayoría de las disciplinas sociales.” 

Lo que sorprende en este caso, es que se trata de textos de autores 
que se desempeñan generalmente como operadores de símbolos, y cuyas 
vinculaciones más fuertes se encontrarían aparentemente en los espacios de 
su disciplina. En principio, su prleocupación por la formulación teórica de- 
bería ser mayor; sin embargo, los estudios considerados son ensayos o aná- 
lisis descriptivos de eventos sociopolíticos en torno a la universidad, valora- 
ciones de políticas y programas ,gubernamentales con una intención norma- 
tivo/prescriptiva, o estudios empíricos que dicen evitar toda “contamina- 
ción” valorativa dominios I y IV. En realidad, son muy pocos los esfuerzos 
de formulación teórica y casi siempre se limitan a discutir y reelaborar los 
aportes más relevantes a nivel internacional, constituyéndose básicamente 
corno puentes de articulación de una cierta comunidad local con el pensa- 
miento de afuera.” 

Estatblezcamos tan sólo un contraste: en el caso de la Teoría de la Organización, un estudio reciente 
reporta un promedio de 36 citas por texto en 10s artículos publicados en dos de las revistas más importantes 
de este campo de conocimiento, Adnzinistrati~~e Science Quartwiy y Organization Studies (Üsdiken y 
Pasadeos 1995: 510-51 1). Aunque nosotros no fuimos exhaustivos en nuestra contabilidad, esra diferencia 
de cuatro tantos no deja de ser significativa, pues el estudio referido realizó también un recuento parcial, 
que sólo tomó en consideración las citas realizadas a libros, capítulos, monografías, artículos y memorias; 
las referaxias omitidas en este estudio, corresponden a documentos de trabajo, tesis y disertaciones, 
ponencias, revmas populares y de comercio, periódicos, documentos del gobierno, reportes de consultoría 
y comunicaciones personales. Además, el 1eci:or debe considerar que asumimos como válido el indicador 
más generoso a nuestro alcance. De hecho, podríamos haber propuesto cálculos más rigurosos, que 
hubiesen ampliado significativamente la distancia de los índices de citación de los saberes sobre la 
universidad, frente a los estándares observados en las disciplinas sociales. Mostremos, a título indicativo, 
dos posilbles cálculos alternativos: a) s i  hubiésemos consideramos únicamente las citas a autores destacados 
300, eliminando las referencias cruzadas 351, obtendríamos un índice de 4.47 citas por texto; o bien, b) 
si hubiésemos considerado los totales sin ningún matiz, es decir, el total de referencias contabilizadas en 
nuestro esludio 651 entre el total de textos del núcleo básico 160, entonces obtendríamos un índice de 
4.1 citas por texto. 

l2Si deseáramos medir la franja de textos que escapan a esta “normalidad, digamos, aquellos que 
contienen al menos diez citas o diez referencias cruzadas, nos daríamos clara cuenta de su minúsculo 
tamaño: tan sólo el 8.8% de los textos del niicleo básico 14 cumple este criterio, concentrando el 49.7% 
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teórho es indiscutible: podemos mencionar a pensadores clásicos de la talla 
de Enrile Durkheim, Max Weber, Thorstein Veblen, Karl Mannheim o Talcott 
Parsons, o autores contemporáneos como Robert K. Merton, Peter M. Blau, 
James, G. March, Randall Collins, Karl E. Weick, Hens. A. Giroux, Samuel 
Bowles, Herbert Gintis, Michael W" Apple, Pierre Bourdieu, Tony Becher, 
Stephen J. Ball y Stanley Aronowitz, por señalar a unos cuantos. 

GRÁFICA 4. FRECUENCIAS DE CITACI~N DE LOS TEXTOS DEL 
NLCLEO BÁSICO 

FPC promedio = 16.08 citas por autor 
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Lo mismo sucede con autores de larga trayectoria internacional, que 
han centrado su atención en el estudio específico de la universidad. Tal es el 
caso, por ejemplo, de Joseph Ben-David, J. Victor Baldridge, Martin Carnoy, 
A. H. Halsey, Clark Kerr, Guy Neave, Harold Perkin, Simon Schwartzman y 
Martin Trow, quienes son recuperados nuevamente a través de la obra de 
Wrurnner, o mediante algunos de sus textos breves publicados en español. 

Estas ausencias, aunadas a los bajos índices y frecuencias de citación, 
mmstran con toda claridad esa laxitud teórica en la que aún se mueven la 





Como resultado del trabajo desplegado desde finales de los años ochen- 
ta, este grupo desarrolló dos grandes líneas de investigación que hoy pudie- 
ran estar derivando en la integración de dos núlcleos académicos indepen- 
dientes, encabezados por Rollin Kent y Manuel Gil respectivamente. Nos 
referimos, en el primer caso, al análisis de políticas públicas, que ha encon- 
trado amplio apoyo en la red latinoamericana construida por el propio Brunner 
(Courard 1993; Kent 1996, 1997); y en el segundo, a l  estudio sobre la confor- 
mación del cuerpo académico, que ha logrado incorporarse a la red interna- 
cional coordinada por Ernest L. Boyer y Philip Altbach desde la Fundación 
Carnegie (Altbach 1996). 

GRÁFICA 5. RED DE CO-CITACI~N DEL NÚCLEO BÁSICO DE AUTORES 
DE TEXTOS SOBRE LA UNIVERSIDAD EN MÉXICO, 1987-1996 -- 

L,a segunda comunidad q u e  presenta un perfil relativamente consoli- 
dado corresponde al grupo ANUIES, compuesto esencialmente por 
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consolidación y por la presencia embrionaria de algunos colegios invisibles. 
Ademiis, se observa una clara delimitación entre operadores de símbolos y 
diseñadores expertos, insinuando la importancia del establecimiento en el 
primer caso, frente a la de la disciplina en el segundo (Gráfica 6). Veamos un 
poco más de cerca este último aspecto. 

Análisis de correspondencia hstitucional: disciplina contra 
estabkcimiento 

Concluyamos nuestro análisis tratando de esclarecer un poco más el 
peso (específico que tienen la disciplina y el establecimiento, como modos 
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GRÁFICA 7. DISTRIBUCIÓN DE TEXTOS SOBRE LA UNIVERSIDAD 
POR CASA EDITORIA.L, 1987-1999 

Editoriales 
comerciales 22.5% 

OP = Organismos públicos (CEE CONACYT, CONAEVA, oic.) 
CAP := Centros. asociaciones y Fundaciones (AAPAUMAM, COMECSO, CEE. etc.) 

Por su parte, a diferencia de lo que sucede en otros países, las revistüs 
son editadas también básicamente por las universidades. En este caso, son 
pocas las publicaciones que circulan realmente a lo largo y ancho del país, 
existiendo en cambio, una gran cantidad de “revistas de casa” para consumo 
local.21 Además, es notoria la ausencia de una comunidad nacional que 
compita abiertamente por los espacios de divulgación: las decisiones de 
publicación atienden más la adscripción institueional o la pertenencia gnipal, 
considerando sólo de manera subordinada la calidad y relevancia de los 
escritos. 

21 Ciiando hablamos de “revistas de casa” nos referimos esencialmente a publicaciones iocaies de 
escasa circulación, que presentan retrasos continuos o desaparecen después de sus primeros números. 
Su perfid temático y editorial es sumamente ambiguo y generalmente carecen de comités editoriales, o 
éstos se encuentran sólo formalmente constituidos. Ademis, no existe una práctica arraigada de 
dictaminación, que se sustente en reglas cliras y equitativas, y sus órganos de dirección se encuentran 
sumamente centralizadas. Es fácil comprender que este perfil resulta de la inexistencia de comunidades 
académicas consolidadas, que son generalmente sustituidas por proyectos institucionales con muy poco 
sustento disciplinario. Para un analisis preliminar de la  situación de las revistas educativas en México, 
véase Díaz Barriga (1991) y Galán y Rojas (1995). 
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GRÁFICA 8. GRADO DE COFSESPONDENCIA INSTITUCIONAL DE 
AUTORES CIEL NÚCLEO BÁSICO - 
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.4demás, hemos constatado el mayor peso del establecimiento sobre la 
discipl iria y la existencia de dos grandes perfiles de autores con rasgos espe- 
cifico~. En un extremo se encuentran los operadores de símbolos, que se 
desempeñan generalmente en las universidades y cuyos intereses de inves- 
tigaci6n se ubican preponderantemente en 10s dominios I y IV, estos autores 
han empezado a integrar grupos8 que persiguen una articulación disciplina- 
ria más sólida. En el otro tenemos a los diseñadores expertos, más vincula- 
dos a las posiciones de dirección de las universidades y el gobierno, y cuyas 
preocupaciones se encuentran miás relacionadas con los dominios I1 y 111; en 
este caso el peso de la disciplina es prácticamente inexistente. 

Concllusión. Hacia la consoPid.acdóni de los estudios sobre la 
miversidad 

A lo largo de estas páginas hemos presentado los resultados de un 
estudio exploratorio que se propuso detectar algunos de los rasgos de iden- 





comunidades locales con cierto grado de consolidación y por la presencia 
embrionaria de algunos otros grupos que tienen como referente básico, más 
a su institución de adscripción que a la propia disciplina. 

Si bien estas conclusiones requieren todavía de nuevos estudios para 
ser defimitivamente aceptadas, ellas apuntan a un primer esfuerzo de reco- 
nocimiento desde el que será posible animar la reflexión en torno al estado 
actual y las perspectivas de los Estudios sobre la universidad, campo disci- 
plinario emergente en el que descansan, cada vez más, las posibilidades de 
traiisfoirmación de la universidad. 

La importancia del estudio que hemos presentado, se encuentra en el 
impacto que sus resultados pudieran producir en las propias comunidades 
analiza'das, las cuales estarían en mejores condiciones de re-conocerse con 
absoluta modestia, y de abandonar las imágenes autocomplacientes, que 
funcionan sólo como mecanismos de reafirmación institucional. Este tipo de 
estudias nos ofrecen la oportunidad de saber dónde nos encontramos como 
comunidad disciplinaria y nos ayudan a visualizar hacia dónde nos dirigi- 
mos ccmo universidad. 

Por todo lo que hemos afirmado, no debe quedar duda de que la 
consolidación de los Estudios sobre la universidad es condición indispensa- 
ble para garantizar un reordenamiento crítico e informado de las formas de 
organización y los modos de racionalidad de la universidad; de no lograrlo, 
alimentaríamos el extravío reflexivo de la universidad en su modernización, 
es decir, su continuado manejo a partir de intereses políticos sordos a cual- 
quier iiitlerpretación de su accionar. 
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