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ESTUDIOS SOBRE LA UNIVERSIDAD:

RASGOS DE IDENTIDAD DE SUS COMUNIDADES
ACADEMICAS

Los profesores universitarios se convierten en los consejeros
escuchados por los principes y por los estadistas; son elevados a los
mds altos cargos y son bonrados con las mds ambiciosas muestras
de reconocimiento. Resulia casi obvio que el saber se prepare para

asumir, directamente y en un breve plazo, el poder que considera le
es debido y gue ya se supone administrar en los bechos.
Claudio Bonvecchio, El Mito de la Universidad, 1980

FEduardo Ibarra Colado!
Resumen

Los Estudios sobre la universidad han ido adquiriendo cada vez mayor
importanciay su comunidad se ba ido ampliando como resultado de la propia
expansion de la educacion superior a partir de los afios sesenta. Sin embargo,
hasta la fecha existen pocas investigaciones dedicadas a analizar su perfil
como comunidad. En el articulo que se presenta damos cuenta de los
resuitados obtenidos a través de un estudio exploratorio cuya finalidad fue
detectar los rasgos de identidad de los autores que se agrupan en trono a los
Estudios sobre la universidad. £l estudio dedica especial atevnicién a responder
tres interrogantes fundamentales: (a) ;Quiénes son los responsables de la
produccion de investigaciones sobre la universidad y cudl es su perfil
académico-profesional?; (b) ;Cudles son las caracteristicas de los textos
producidos por los autores dedicados al estudio de la universidad?; y (c)
JComo podriamos caracterizar los modos de existencia de los autores de lextos
sobre la universidad? Una intencion adicional del texto es mostrar la utilidad
de una aproximacion basada en técwicas de cardcter bibliométrico para
detectar la conformacién de grupos dentro de una disciplina y apreciar
algunas de sus formas de comportamiento al momento de realizar su trabajo
académico.

1 .
Profesor Investigador Titular “C”. Area de Estudios Organizacionales. Departamento de Economia.
Universidad Auténoma Metropolitana Iztapalapa. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores.
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Introduccion. Disciplinas v comunidades académicas bajo la mira

Los Estudios sobre la wniversidad han ido adquiriendo cada vez mayor
mportancia hasta mrmz: hcy una-disciplina emergente que ha alcanzado va
sike pmdm de institu Z “mr Los \;:{we.&mgddwes GgMP la int ﬁ,gﬁzfm ela}

oy

L,

s mmmm«w puede wmpﬁimf;. "'Jtmf';]t'}ﬂ $ Bl '”ﬁdﬂtﬁ, gmww 3 1 pwpm wqgw -
n de la educacién superior a partit de los afios sesenta, v de la relevancia
quﬁ; ha adquiride la problemitica reciente de la universidad en el contexto -

las transformaciones quée han experimentado México v el mundo [
embargo, hasta la fecha existen pocos estudios que den cuenta de su perf
como comunidad, quedando pendiente atn un amplio esfuerzo de
autoreconocimiento cri dite una mayor direccionalidad g su
desarrolio futuro. Con la finalidad de empezar a lenar este vacio y de propi-
ciar el debate al interior d pacio disciplinario, en las siguientes pagi-
nas presentaremos 105 re s de un estudio exploratorio que intento
detectar los rasgos de identidad de los autores que se agrupan en torno 4 los
::ﬂmwcii")ﬁ &\.,11 ore la umvefzp izmh mostrando ademds fa utilidad de una aproxi-
15 ter bibliométrico. La importancia del
‘ o anto-en o ide rmf cion de investigaderes con nombre v
,,/1 Mh« O, sind en .{05 modos de existencia que ellos practican 2l reunirse en
grupos vy disciplinas.

“ile

o que  posi

udio. de las disciplinasy sus comunidades académicas, ha pro-
poicionado ya importantes elementos para comprender los procesos de
institucionalizacion. del conocimiento, ademas de clarificar su naturaleza
politica al erigirse como voluntad de verdad.? De hecho, la universidad es
una de las expresiones més acabadas de estos procesos de 1mhcumonahz,m:mm5

4l conformarse como espacio social privilegiado en el que- se recrean los

O

s (itimos agos hasn sido intensos en esfuerzos de investigacion, en torno -zl desarrollo. de Ias
c’rcca;_»lmzs v la determinacidn de sus fronteras v sus pricticas especificas. Bn este caso, no podemos ¢
ncionar ef influvente tral echer (1989), Academic Tribes and Territories, en el que anitiza
pcion que los acadéniicos se hacen-de si mismos v de sus disciplinas. Sé encuentra también
n’omaﬁvﬁdem cuis, estudio previo de Bourdiew (1984), en el que aborda el examen de fa cultura intelecrual
eri lag universidades francesas, a -partir del esclare nﬂen > de Jas relaciones de poder, las fuentes de
conflicto v 1os procesos de cambio en el in ico. Finalmente, podemos dar cuenta de algunas

: iones.mas recientes que, bajo a de las formulaciones foucaultianas sobre los

las practicas de poder y la constitucios jetividad, han empezado a considerdr Ia formacion -
isciplinas en la modernidad, Bsta nuevy riita reflexiva puede ser ejemplificada a partic de algunos
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saberes de la modernidad: 1a universidad es, en esencia, institucidn discipli-
naria de la sociedad, que actia a partir de la organizacién del conocimiento,
es decir, de su produccién, resguardo, autorizacion, transmisioén y empleo.
Por ello es importante conocer a los autores que la abordan, sujetos que
operan simbolos y disefian normas, tecnologias y procedimientos, a partir
de los que se ordenan y reordenan las formas de organizacion de la propia
universidad, y de otros muchos dmbitos de la vida social.

Desde esta perspectiva, las disciplinas funcionan como artefactos que
protegen los particulares modos de existencia de autores y comunidades,
reunidos en torno a sus especialismos; en ellas podran participar y permane-
cer, s6lo quienes cumplan con los complejos rituales inicidticos y con las
normas de comportamiento adoptadas por esas mismas comunidades (Becher
1989), levantando con ello las murallas que las resguardan de los saberes
extranjeros y los autores intrusos, que pudieran disputarles sus poderes y
cuestionarles sus verdades.

Siendo mas especificos, podemos identificar cuatro caracteristicas ba-
sicas, que permiten apreciar el grado de consolidacién de las disciplinas
como espacios institucionalizados de conocimiento. Estas son:

a) La presencia de espacios institucionales articulados entre si, a partir
de la produccién de saberes en un terreno claramente definido. Este ele-
mento supone la existencia de centros de investigacidn, programas de
posgrado, revistas especializadas, y asociaciones académicas y profesionales
de alcance nacional e internacional, entre las mis significativas. Pero supone
también la integracién de una comunidad amplia que comparta un ethos
académico, mis alld de los limites propios de cada establecimiento; los nive-
les de intercambio, comunicacidn y debate, indicarin la fortaleza y cohesién
de tales comunidades. Ademis, esta estructura interinstitucional, debe pro-

de los trabajos reunidos en Ball (1990), Messer-Davidow et al. (1993) y Popkewitz y Brennan (1998). Por
lo que toca a México, se encuentran de manera preponderante los estudios en torno a las disciplinas y el
cuerpo académico (Gil er al. 1992, 1994; Grediaga 1999). Ademds, se han desarrollado algunos otros
materiales que aportan elementos para comprender el surgimiento e institucionalizacion de ciertos discursos
y comunidades académicas. En el primer caso, podemos ubicar, por ejemplo, el acercamiento de Castafieda
(1990) al proceso de naturalizacion y constitucién del discurso socioldgico mexicanc, desde el que
atiende algunas de las bases sociales e intelectuales que le dieron origen e impulso. En el segundo caso,
podemos mencionar el trabajo de Pacheco (1994) sobre la organizacién de la actividad cientifica en
Meéxico, en el que analiza la integracién de grupos especificos de investigacion y sus particulares procesos
de consolidacién institucional.
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sobre la universidad, por lo que se le puede considerar en estos momentos
como disciplina en proceso de constituciéon. Si bien se cuenta con algunas
zonas consolidadas en las que se comparten normas, lenguajes, recursos y
simbolos, no existe todavia una comunidad suficientemente fuerte de inves-
tigadores sobre la universidad, que se equipare a otros campos disciplina-
rios en el pais. v

1. Estudios sobre la universidad, disciplina emergente en proceso
de consolidacion

Los autores de los textos sobre la universidad producidos durante la
Gltima década (1987-1996), provienen de disciplinas cientificas, sociales y
humanisticas muy diversas; entre ellos se cuentan docentes, investigadores,
funcionarios, politicos, asesores, estudiantes, trabajadores y activistas. Esta
diversidad por adscripcidn disciplinaria y por pertenencia social, hace ae los
Estudios sobre la universidad un verdadero espacio de transito, un territorio
plural y abierto por el que se ve pasar a todo el mundo.?

Proporcionemos alguna cifras para ilustrar un poco mas el problema.
Considerando una muestra representativa de textos publicados entre 1987 y

3No obstante esta laxitud disciplinaria, debemos admitir que una parte de los autores de textos sobre
la universidad, se ha ido incorporando a las comunidades de investigadores de las ciencias de la educacion.
Este campo de estudio, muy vinculado a las figuras de Pablo Latapi, Olac Fuentes Molinar y Maria de
Ibarrola, entre otros, empezo a tomar forma a partir de los afios sesenta. Sin ser exhaustivos, podemos
caracterizar su proceso de institucionalizacidn a partir de la distincién de tres grandes momentos (¢fr.
Martinez Rizo 1996). El primero abarca desde la fundacién del Centro de Estudios Educativos en 1963,
hasta la creacién del Centro de Diddcticay la Comision de Nuevos Métodos de Enserianza de la UNAM' en
1969, v del Depariamento de Investigacion Educativa del CINVESTAV en 1971. Ademds, en este mismo
afio, se funda la hoy denominada Revista Latinoamericana de Estucdios Educativos, primer medio importante
de divulgacion de investigaciones especializadas en temas educativos. CEstas dependencias se fusionaron
mds adelante, para dar lugar al Centro de Investigacion y Servicios Educativos [CISE], el cual fue suprimido
a principics de 1997, incorporando a un buen ndmero de sus investigadores al Centro de Estudios sobre
la Universidad [CISED. El segundo momento lo ubicamos entre finales de los afios setenta y principios de
los ochenta, etapa en la que se crea la Universidad Pedagogica Nacional 1978, se establece el Programa
Nacional Indicativo de Investigacion Educativa del CONACYT 1977-1982, se formula el Plan Maestro de
Investigacion Educativa 1981, y se realiza el primer congreso nacional de investigacién educativa 1981.
Finalmente, después de un periodo de discreta actividad, observamos un nuevo impulso de conformacién
institucional hacia principios de los afios noventa, con la realizacién mas sistemdtica de los congresos
nacionales de investigacion educativa 1993, 1996, 1997, 1999, la creacion del Consejo Mexicano de
Investigacion Educativa [COMIE] y la fundacién de la Revista Mexicana de nvestigacion Educativa 1996.
Hoy este campo se encuentra estructurado a partir de la definicion de siete dreas de investigacion, y
ocup4 importantes espacios en los que se retine una amplia comunidad, dedicada a estudiar muy diversos
aspectos de la educacién. Sin embargo, atin en este caso es dificil precisar el grado de institucionalizacién
alcanzado, y la fortaleza de su comunidad. Pablo Latapi aporta algunos datos contrastantes que perfilan
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1996 (Ibarra 1998: 561-564); determinamos que éstos fueron escritos por 690
autores distintos.? La relevancia de este dato se encuentra en la alta disper-
1 que supone, pues el 77.7% de los autores 536 cuenta Gnicamente con
un -texto. o menos en nuestro registro. Planteado -inversamente, podemos
sefialar que el 22.3% de los autores 154, elaboré el 54% de los documentos
i52: v de ellos, sélo el 3.8% 26 participaron con la publicacién de mas de
o trabajos a to i fgu de da década, 1o que representa poco mis de una
ales copsiderades 20.7% = 173 (Grafica 1).

‘k
quinta parte de los mat

Estos datos nos que-hay un amplic grupo de autores que
publican muy @spo«édtwmeme v una muy-pequefia comunidad que lohace
de manera mas c»@ntmuada und participacién tan diversa v extendida, ex-
presa sin duda, la relevancia social de la universidad; pero nos recuerda
“también, nuevamente, su fragilidad textual,

Para decirlo de otra. manera, a Iz ubicacién de la universidad como
;}uﬂfz@: neurdlgico de la vida social, como centro-de atraccion en el que se
engayan proyectos v libran batallas pars alcanzar la anhelada “modernidad”,

no se corfesponde todavia una comunidad fuerte de investigadores sobre la
universidad. En este caso, lo que nos interesa descifrar, es si estamos frente
2 una comunidad dispersa de nicleo duro, o si se trata simplemente de una.
agregacion de voluntades, que navegan azarosamente en los espacios sim-
DC}ii( os de la universidacd.

[ —

¢ €n 1993,
ento del

e5 y sombras de la investigacion educativa en Hernpos recientes, Por una parte, sefiala.gu
{{ contaba sélo con 72 1rwwﬁgau<;re\ en Pdur on, c;f'd equwaleme tan sélo al tres ro
total, Pero senala tambié

y-1 244 proyectos de investi g,auon en temias educam 08, ;e’thzados en >4 instituciones d)sfmtas Por st
par hablar del tercér congreso nacional de investigacion educativa, menciona gue se esperaban | 600
pasticipantes de todo el-pais, con 438 ponéencias, organizadas en 31 mésas temdticas Finalmerte, indica

gue los posgrados relacionados ¢o C i
iando su nitmero para 1996 er 150 wiestrias v 15 doctorados, aungue muy pocos orvmtados
161 de mthxgar!orm (Latapi 19 96a: 199-206;: ¢fr. Martinez Rizo 1996 365-369). Este conja

i 3 sibn cuantitativa’ de.un campo de conocimiento que b
garia 1do momwnma; sin f,mbargu hace falta revisar con mayor detalle st dicha expansion en el tama
se corresponde v, plenamente, con =l fortalecimiento de sus saberes, a grado tal de propor
sepresentaciones v medios, due Rincionen como modos de ordenamiento de la problematica educativa
er puestio pais, Para una discusidn al rgspecto, “véase Latapt (1994) y Galan (1995)

4 }mm realizar este andlisis, tomames en cuenta yna muestra de 837 documentos. Debido 2 gue el
19.1% de las textos considerados 160 corrésponde a-trabajos €n coautoria, cdleulamos el mimero de
documentos elaberados por auior, asignando ea estos c450s 1a parte proporcional. Bsta es larazon por k

Tgue nuestros rangos se ubican en una escala gue se mueve entre 0.04 textos como minime v 11 textos
coms maximoe (Gharra 199874
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GRAFICA 1. DISTRIBUCION DE TEXTOS SOBRE LA UNIVERSIDAD
SEGUN EL NUMERO DE DOCUMENTOS PUBLICADOS
POR AUTOR 1987-1998
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Para ensayar una primera respuesta, nos proponemos analizar un pe-
quefic grupo de autores, entre aquellos que mostraron mayor presencia
mediante la produccién de materiales a lo largo de los Gltimos diez afios.
Son tres los aspectos desde los que reconstruiremos algunos de sus rasgos
de identidad. En primer lugar, examinaremos el perfil de este nicleo bidsico
de autores. Enseguida consideraremos la orientacion de sus investigaciones
a partir de diversos elementos que permiten caracterizar sus publicaciones
sobre la universidad. Finalmente, completaremos nuestro andlisis destacan-
do algunos aspectos de los modos de existencia de esta pequefia comuni-
dad en formacion.’

5 Para sustentar nuestro anilisis, consideramos la produccion textual de los autores con mayor
participacién en la muestra. Este recorte incluye 160 textos, distribuidos de la siguiente manera: 19 libros,
un libro de ensayos, una tesis, 88 articulos y 51 capitulos. La seleccion del grupo de autores representativos
se realizé contabilizando sus materiales segiin dos criterios basicos:

a) la determinacion de la participacion de los autores en la produccion de los textos, distinguiendo
entre trabajos individuales y coautorias. En este caso, aplicamos un criterio de proporcionalidad que
relativizara el peso de los documentos escritos colectivamente 1/# de coautores, frente a aquellos elaborados
por un sdlo investigador 1.

b) la diferenciacién de los textos de acuerdo con el peso relativo que les corresponde si atendemos a
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4: Comunidad académicay espacios de poder: perfil del nacieo
basico

duiénes son fos (:Spvmab es de la produccion textua de Ja universi-
¢Cudl es el perfil académico-profesional del ntcleo basico de investiga~ -
res dedicados al estudio de la universidad? Podemos miciar advirtiendo

que este no es el lugar de las sorpresas, que el nicleo basico de autores de.
s sobre la universidad, representa con nitidez el centralismo del poder
teristico de nuestra sociedad: A nadie impresionard saber, por ejemplo,
1€ estamos ante un Ppequens . grupc que se concentra en las universidades
licas de Distrito Federal, con un claro predominio de la Universidad
onal Autbnoma de México v 1 '}Uﬂw@awaad Aumnomd Me uopohuﬂd
instituciones son-Acom
e Instinutos de Estu
universidades del pais, u

Q‘;‘J\lp(ﬂ organismo corporative de. las
ado .,ﬁ,mbmil en ka capital (Grafica 20 7).

Tampoco llamard grandemente e le diga-
mos’ que dominan los investigadorés sobre las investigadoras, o que los

aurores-de este nicleo bisico se ubican tan sdlo en dos disupunas sociales,

las ciencias de la educacion y. la sociologia; no cabe Huda ues, que los
; %bl la universidad, son saberes masculinos de alta cm‘zcentx"a;aén

1
disciplinaria (Grafica 2: 1D.9

WosiciGn textial. En este caso, Inguimos entie docu
sntos de tipo *B” artieulos y capitulos, | (ﬂu}cmm:oc 35 €

TLIDO exay

inado comprende alos 18 avtores que obtuvieron el mayor punaje después de aplicar
rterios; s produccion mxrem(ﬂm al 19.1% d los textos de la muestra. Ademis, este conjurto. -

equivaleé al 12.3% de los
sxdev ado como el n

caron s de un trabajo 18 de 146, por lo que puede ser
de wswugﬂdoves sobre Ja universidad entre 1987 v 1996. El lector
nm)uftar todos fos de s de fa determinacion de este nlclee bisico, v 1a lista de los autores y los
ast como la telacion geperal de quiores y el ndmero de publicaciones que les
& zicuwdc connuesioa muestra en Tharra (1998 741-861)

s muestta 690, o divergencia eatre los sexos‘es notoria, pues
. qQue-corespondis elaborar tan'solo el 225% de los materiales
ar que log niveles de productividid de las investigadoras, son marcadameric
ta mpuger mejor colucada por nimero de publicacicnes a lo fargo
LR o 15, al contar con 5.87 2JOS e NLEStro fegistro; poco mis de la mi
de la produccién médxime alcanzada por wn invéstigador 11: Podemos sefalar tambien que tan sdlo 38
irivestigadoras publicaron mis de’un URENEG; ¥ asideramos los 107 autores que publicaron dos
48 1EX108s, Constatamos que s6lc 21 deellos son muyj
waldad entre géneros exesie campo del saber, que 1o ha sido apreciado por otra parte, coma un
campo tradicionalmente cérrado a1z dicipacidn de | er. Estos primeros datos confirmarn 1o
masculinidad de tico (Iharsa 1993 578 379), indicando una duda razonable aate
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En cambio, lo que si pudiera marcar una cualidad distintiva de esta
comunidad, es su cercania con los espacios de poder en la propia universi-
dad, o incluso mas alld de ella. El perfil académico-profesional del grupo
que analizamos, se distingue con claridad del perfil de investigadores de
otras disciplinas y 4reas de conocimiento, sobre todo por su recurrente tran-
sitar del cubiculo y las aulas a las oficinas de gestion universitaria, sea como
consejeros expertos o como titulares de importantes posiciones de direccion
institucional (Grafica 2: IID.”

Este perfil se expresa en una produccion textual de elevada capacidad
simbdlica y técnica. Por una parte, proporciona nuevas imdgenes sobre lo
que la universidad es, y sobre lo que debe ser; por la otra, participa en el
disefio de mecanismos y procedimientos de gestion, para operar bajo la
racionalidad politica del proyecto que se desea implantar. De esta manera,
los saberes expertos funcionan como modos de ordenamiento, que se valen
de lenguajes y tecnologias para facilitar el gobierno de la universidad, per-
mitiendo con ello una conduccidén mas eficaz de las acciones y representa-
ciones de sus “sujetos”, digamos, de sus identidades y modos de ser.

quienes afirman que las relaciones entre los géneros, son mds equitativas en la universidad en comparacion
con otros sectores laborales (Gil 1994: 222). En todo caso, requerimos de mayores esfuerzos de investigacion
para determinar el nivel de participacidn de los géneros en la profesion académica, distinguiendo sus
condiciones materiales y simbdlicas, v su evolucidn reciente. Por su parte, la diversidad disciplinaria que
habiamos identificado inicialmente en el conjunto de la muestra, desaparece cuando atendemos al nicleo
basico de autores, que se agrupa en torno a unas cuantas disciplinas sociales escasamente comunicadas.
Todavia estamos muy lejos de contar con un espacio transdisciplinario dedicado al estudio de la universidad,
en el que se aborden los problemas educativos mas alld de la tradicional parcelacién del conocimiento.
La discusion de la conformacion de los saberes sobre la universidad, pasa necesariamente por la
consideracién de los procesos de reorganizacion del conocimiento en las tltimas décadas, una de cuyas
manifestaciones se encuentra en el desvanecimiento paulatino de las fronteras disciplinarias (UNESCO
1982; Gonzilez Casanova 1993; Wallerstein 1996).

7 La cercania del nicleo basico de autores de textos sobre la universidad a las posiciones de influencia
institucional es evidente. Este grupo incluye a funcionarios gubemamentales de alto nivel José Joaquin
Brunner, a rectores y ex-rectores Jorge Hanel, Felipe Martinez Rizo, Carlos Palldn, a directores de centros
académicos y organismos de intermediacién Angel Diaz Barriga y Guillermo Villasefior, en el primer
caso; Antonio Gago y Carlos Pallan, en el segundo, e incluso, a ex-dirigentes sindicales Hugo Aboites.
Los otros diez autores han participado en posiciones de coordinacién académica y/o como miembros de
grupos asesores de autoridades universitarias y gubernamentales de alto nivel, o realizando, en algunos
casos, actividades de consultoria de cardcter profesional. El conocimiento se constituye asi, como capital
cuitural para acceder a estas posiciones. En unos casos, los estudios de posgrado y sobre todo el doctorado,
funcionan como patrimonio simbélico que valida los saberes expertos; en otros, es la propia trayectoria
profesional, la que garantiza los especialismos de quienes disefian la arquitectura social de la universidad.
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GRAFICA 2. AUTORES REPRESENTATIVOS. RASGOS DE IDENTIDAD
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Este flujo continuc entre la academia y la politica, marca el
desdibujamiento de sus fronteras, produciéndose un vinculo entre estudios
sobre la universidad v dvr@ccmﬂ slﬁ?VSﬁST’{Zﬂﬁ. que las hace mutuamente de-
pendientes. Por ello ha resuitado tan convincente la caracterizacion de la
investigacién en este campo como tmbai@ de analistas simbolicos (Brunner
1996}, pues con ella se hbmn las distancias tradicionalmente establecidas
entre saber v poder: M4s aln, los analistas simbélicos lo son, desde el mo-
mento mismo en el gue adoptan tal denominacién, pues ella se constituye
como ¢l primer simbolo que operan, para garantizar su propia identidad v

- precisar la orientacién v los limites de st conducta.

Es interesante observar pues, la “naturalidad” que adquiere en el seno

dle este grupo, el vinculo entre investigacion v direccion institucional, exi-
: gez..u, i2 que otorga a sus saberes un sentido altamente estratégico, ubicando
2 5us autores como una muy codiciada élite, que es convocada para apoyar
; ad@cuadm desempedic pablico de dutoridades de la universidad v el go-
b emO sea como operadores de simbolos o como disefiadores expertos
Bauman 1987), los autores de textos sobre la universidad, actian general-
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mente como los “consejeros del rey”, y en el momento apropiado, se asu-
men ellos mismos como dignos candidatos a sucederlos, para ejercer sin
intermediaciones los poderes que consideran les corresponden por derecho
propio.

3. Los saberes sobre la universidad: fragilidad, centralismo y
orientacion temditica

;Cuiles son las caracteristicas de los saberes del nitcleo bisico de
autores de textos sobre la universidad? ;Qué posicidn ocupa su producciéon
textual, en el conjunto disperso de saberes sobre la universidad? El nicleo
bisico de autores despliega una textualidad sobre la universidad, que puede
ser caracterizada a partir de tres grandes rasgos. En primer lugar, la produc-
cion de textos muestra cierta fragilidad, pues dominan los escritos breves
articulos, capitulos y ponencias sobre las investigaciones de largo aliento
libros, tesis y estudios a profundidad. No obstante esta tendencia general,
valdria la pena destacar que 12 de los 18 autores de este grupo, cuentan con
la publicacién de cuando menos un libro, una tesis doctoral y/o un estudio
a profundidad, con lo que se sugiere que se trata de investigadores cuyo
trabajo ha implicado amplios procesos de elaboracién.

En segundo lugar, la produccion de estos autores muestra un amplio
centralismo textual que se manifiesta en cuatro aspectos bdsicos:

a) La universidad funciona como idea clave de la educacién superior,
como su cen-tra-li-dad; los textos sobre la universidad, se concentran en el
andlisis de la educacidn superior en general; sin embargo, cuando se habla
de “la educacioén superior”, casi siempre se piensa, implicita o explicitamen-
te, en “la universidad”. En este caso, se ubican nueve de cada diez textos, en
el espacio ambiguo de la educacion superior en general.

b) La universidad es pensada también como universidad del centro;
ella es disuelta en la universidad de la ciudad de México, como universidad
con-cén-tri-ca, atrayente, referente, orientadora, ordenadora, pues detris de
ella son aline/enadas todas las demis. Los textos sobre la universidad se
concentran en el andlisis del caso de México 84.4%; de este gran total, sdlo
el 1.5% recoge la problematica especifica de las universidades en los estados
o las regiones. El otro abundante 98.5% apuesta nuevamente a “la universi-
dad”, asi, en general, proyectando en ella su d.f.centrismo.

43



Estudios sobre la universidad:
Biuardo fharva Colads

asgos de igentidad de sus comunklades acadénvicas

¢} La universidad del ceniro tiene también su centro; elia es do-ble:
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dios sobre planeacién y evaluacién universitaria en sus muy diversas facetas,
y en la elaboracion de propuestas metodologicas de anlisis y valoracion del
desemperio (Grifica 3).

GRAFICA 3. LOS DOMINIOS DE LOS TEXTOS DEL NUCLEO
BASICO DE AUTORES 1987-1998
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En contraste, la produccion textual que corresponde a los procesos en
los que la participacién de la sociedad resulta central es significativamente
menor dominio III: 14.4%; dominio IV: 11.2%, y se encuentra integrada en su
mayor parte por documentos dispersos de autores que no conforman ain
comunidad. Acaso las Gnicas excepciones al respecto, corresponden al tra-
bajo sobre procesos curriculares encabezado por Angel Diaz Barriga [Centro
de Estudios Sobre la Universidad, UNAM], v a las investigaciones recientes
sobre el cuerpo académico realizadas bajo la coordinacién de Manuel Gil
[Area de Sociologia de las Universidades, UAM-Azcapotzalcol®

& La importancia de la distribucién tematica de los textos del micleo bisico de autores, se aprecia con
mayor claridad cuando valoramos su peso especifico en cada uno de los dominios de la muestra en su
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Este breve recorrido; nos ha permitide aclarar la relacién entre la pos
sicion social de los autores del nicleo bisico, digamos su ubicacion como
actores activos de la universidad mediante su produccitn textual. Es necesa-
rio admitir que su-papel como investigadores-consejeros-funcionarios, impacta
ampliamente el perfil, la orientacion v el sentido de sus-textos, los cuales
juegan a su vez, como modos de ordenarniento de la propia universidad.
Acaso parezca un exceso aceptar la mixima “Dime que posicion ocupasy te
diré que escribes”; no obstante, aunque rechacemos tan extrema linealidad,
es indudable que la articulacion entre textos v espacios de actuacién impacta
con fuerza, incidiendo en el perfil de autores, narrativas v modos de existen-
cia desde los que se recrea permanentemente a la universidad, ’

4. Modos de existencia de los estudiosos de la universidad:
scomunidad dispersa de nicleo duro?

sAcaso es posible descifrar los modos de existencia del ntcleo biasico
de autores de textos sobre la universidad? ;Como podemos valorar la forta-
leza de las comunidades académicas que se han venido conformando re-
ctentemente,; v los vinculos institucionales que las caracterizan? Hasta el mo-
mento hemos proporcionado algunos elementos para esclarecer quiénes
son los integrantes del nicleo bisico de autores de textos sobre la universi-
dad, y como se manifiestan sus intereses academico-politicos, en el contexté
de la articulacion entre su.posicién social en la universidad v la orientacion
temdtica de su produccion textual. Ahora nos corresponde valorar con ma-
yor precisién, la fortaleza de este ntcleo bisico, para lo cual consideraremos
algunos de los aspectos de sus modos de existencia como comunidad. Esto
significa, entre otras cosas, comprender las relaciones que establecen los
autores entre si, compartiendo espaciosy un lenguaje comin, desde los que
“unos” v “otros” se reconocen como interlocutores validos en el campo

oy wed

La aproximacion que proponemos comprende el andlisis de.tres as-
pectos vinculados. En primer lugar, identificamos las fuentes tedricas en las
que se apovyan los saberes-de este grupo de autores, es decir, esos modos de

conjunto. Bl contraste s evidente: en-el caso de los dominios 1 v 11, jos materiales del niicieo basico
representan el 24.8 y.el 24.2% de la preducciOn total; en cambio, al considerar los dominies Iy 1V
dichos porcentajes se ubican tan sblo en 8.2’y 13.1% respectivamerite. Esta distribucion confirma, 12 ya
sefalada cercanda de los autores del niclec bisico a los espacios de poder; al concentrar sus esfuerzos en
2 elaboracién de “Gtiles” modos de ordenamiento, enel marco de racionalidad politica en el que se
desea ubicar la actuacion de-la Oniversidad. '
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ordenamiento compartidos, desde los cuales los autores sustentan sus dis-
cursos y propuestas. Estos “meta-"saberes, como saberes interiorizados por
un colectivo, proponen una cierta forma de “mirar”, y se instauran paulatina-
mente como los referentes simbélicos y normativos de la disciplina.

Posteriormente reconstruimos las relaciones entre los investigadores
del nicleo bisico, para detectar los grupos que se han venido conformando
a lo largo de la Gltima década; el grado de consolidacién de la disciplina, se
puede apreciar en la densidad de las redes de intercambio que supone tal
configuracién grupal. Esta diagramacién mas fina, permitird reconocer co-
munidades locales especificas que se relacionan y diferencian entre si, re-
presentando con mayor detalle la composiciéon interna y los contornos de
los saberes sobre la universidad.

Finalmente, y en estrecha conexién con el aspecto anterior, considera-
mos algunos de las vinculaciones de los autores a los espacios institucionales
en los que participan, con la finalidad de clarificar si esta comunidad se
organiza mas en torno a la disciplina o al establecimiento (Clark 1983: 55-
63).

Estos tres aspectos en su conjunto, nos indicarin en qué medida el
nucleo bisico de autores que hemos identificado, se constituye como ni-
cleo duro de una comunidad atn dispersa, que avanza hacia su
institucionalizacién. Comentemos pues, nuestros resultados.’

°Este primer acercamiento se apoya en la aplicacién de una metodologia de corte bibliométrico, que
nos ha permitido realizar la contabilidad y el andlisis de cada uno de los aspectos sefalados. Como lo
indicamos a continuacién, en cada caso aplicamos una técnica distinta:

a) Frecuencias de citacion, que resultan de la contabilidad de las referencias a autores y/o textos,
facilitando la identificacién de las bases de sustentacion de un cierto campo de estudio. Si bien esta
aproximacion no toma en cuenta el contexto en el que han sido realizadas las citas, si ayuda a reconocer
las fuentes tedricas de tales saberes, v algunas de las pautas discursivas adoptadas por una cierta comunidad.
Aclaremos-que en este primer caso, realizamos el recuento de las citas considerando autores y no obras
referidas. Ademds, por tratarse de un estudio exploratorio, centramos nuestra atencién en la franja de
autores mds referidos, obviando la contabilidad de aquéllos escasamente citados. Sin embargo, para
proporcionar un cuadro méis completo, incluimos en el andlisis a todos los autores del niicleo basico, y
a algunos autores de relevancia incuestionable, cuya marginalidad o ausencia resulta al menos tan
significativa como las presencias detectadas. Asimismo, eliminamos la tremenda cantidad de auto-citas,
pues aparecian como evidente elemento distorsionador, y en casos muy evidentes, las citas realizadas
por “socios” que pertenecen al mismo grupo de referencia.

b) Red de co-citacion, que se obtiene de la contabilidad de las referencias cruzadas entre los autores
del miicleo bisico, posibilitando la identificacién de los “colegios invisibles” de la disciplina. El
“descubrimiento” de esta red de relaciones, se presenta como un acercamiento preliminar a la composicién
de un cierto campo de saberes, desde donde es posible empezar a valorar algunas de las corrientes de
pensamiento que lo integran. El ejercicio que realizamos se limitod a analizar las relaciones de co-citacion
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Frecuencias de citacion: fuentes tebricas de los saberes sobre la
universidad

El andlisis de las frecuencias de citacién de los textos del nacleo bisi
mJESL'a con claridad dos constantes. La primera de ellas se refiere al sbﬂé
mimero de referencias contenidas en Ios textos. Por una parte; 93 de los 166
trabajos anaiizad@s 58,}‘?/@ carecen absolutamente de citas. En este caso, se
trata casi siempre de doctimentos elaborados por disefiadores EXPEItos, (uie-
-nes se rigen mas por las exigencias del es fahit‘uﬁmenm al que sirver, que

bor las normas y estilos textuales propios de la disciplina. Laimportancia de
documentos radica, no tanto en su formulacion tedrica o su elegancia
textual, como en sus aportes 1 de informacidn, diagnéstico y dise-
f1o: se (rata
institucionales es specificas, © se informa sobre los resultados de programas
provectos de dw =rsa indole; v en ;ﬂ@'uﬂmﬁ msc»s. de propuestas metodologicas
para apoyar las tareas de evaluacion y gestion dominios 11 y 11110

b

o

it i

[€23

+

eneralmente de gﬁﬂafaﬁﬂ‘izﬂfzr&: en los que se describen experiencias

los rextos de los autores del nicleo basico tegistrados en nuestra muestra. Los restltados

nan la necesidad e realizar «"sfmsrzo mas ststemdticos en esta direccion, para o cual
iar 1:1 E')zsst} de autores considerada;, Incluyendo el mayor ndmero de testas disponibles
Gegmmmsmq une escenarion mis preciso de fa configuracion grupal de fos

,) t.m”aa’o cie‘ cor?"&sﬁ:&r;ml@;n i i
delys instituciones ‘del campo d
fico de adscripeitn, Esta apro
uide, que dispengs de medios dx’-" uwu‘gk cidin wbiertos a toda su m'%mdad y de reglas
institucionales que favarezoan tercambic académico y ia movilidad laboral. En este Gitimo caso,
s¢ podrian incotporar algurios otres elementos para completar el escenario de relaciones. institucionales
o @b que se mueven los autores, conlo que seria posible apreciar con mayor claridad, el grado de
olidacion de la discipling, fréate al papel jugado. por 1os ¢ establecimientos. Seriun pertinentes, por
!0, estudias sobre el ndmero, perfil v amafio de ioc centros de investigacion v los programas de
‘idO, sobre el ndimero y Fm@ a5 *o()vr 5 de los os del SNI, v sobre la amplitud de las rélaciones
¢ Desafortunadamente, no disponemos hasta
ahiors ch ﬁ’l.ﬁ”l’h‘tg?[» c@mm‘r\‘ﬁ“ dc Jmftm ACion v ﬁ&)a‘mneﬂmci{)n, que den cuenta de tales espact
tiucionales con el dewdle requerido Uno de 1os pocos aportes recientes que promete importantes
avances en esta direccidn se encuent (1997, 1999).

téenicas no se realiza con el rigor que exigisia un
aniiisis. bibliomérico en sentido Lam( w;-en -reafidad, el esfuerzo que hemos desplegado debe ser
censiderado como una prime 3 pie adecuadamente Ias intenciones analiticas que

noshiemos planteado. A pesar de tales limimtiones, el estudic muestra con toda claridad; fa usilidad ylas
posibfai.hdades de este tipo de scercamientos, hasta ahora pocas veces aprovechados en nuestro medio.

itcional; que pérmite analizar en qué medida fos autores participan
ntJ;lLF:lIi(‘ y sus ‘muzoc d(—: dn]fusn(n mis alld_de su csubie imiento

S revisamos la lista de autores que elaboraron este primer conjunto de materiales, nos damos
L& rapnc‘am me (,gm. s¢ 'mza czstsiempre de-funcionarios y asesores, la mayoria de ellos. vinculados
] Jorge Hanel, Josu Landa, Felipe Martinez Rizo, Car :‘ 05
an aborga: En este caso, los datos son incuestionables
f"nfh 1EXL08 produ«t:ido&: por estas "u'yi‘:»‘es) mcl Iyen-tan s6lo. ocho ¢
rencias cruzadas; esto es, un promedio de 04 DOr texto.

2 a autores destacados v ‘
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Por su parte, el otro conjunto de textos 41.9% contiene un muy bajo
namero de citas: de los 67 trabajos incluidos en este grupo, 59 de ellos
88.1% incorporan tan sélo entre una y diez citas de autores destacados; y de
ellos, tan sélo tres incluyen mds de veinte citas. Para plantearlo en otros
términos, si consideramos el total de referencias contabilizadas en nuestro
estudio 651, y atendemos al hecho de que ellas fueron realizadas esencial-
mente en los materiales de este segundo grupo, obtenemos un promedio de
9.7 citas por texto, indice muy reducido en comparacién con los estindares
de citacién de la mayoria de las disciplinas sociales."

Lo que sorprende en este caso, es que se trata de textos de autores
que se desempehan generalmente como operadores de simbolos, y cuyas
vinculaciones mis fuertes se encontrarian aparentemente en los espacios de
su disciplina. En principio, su preocupacion por la formulacién tedrica de-
beria ser mayor; sin embargo, los estudios considerados son ensayos o ana-
lisis descriptivos de eventos sociopoliticos en torno a la universidad, valora-
ciones de politicas y programas gubernamentales con una intencién norma-
tivo/prescriptiva, o estudios empiricos que dicen evitar toda “contamina-
cioén” valorativa dominios 1y IV. En realidad, son muy pocos los esfuerzos
de formulacién tebrica y casi siempre se limitan a discutir y reelaborar los
aportes mds relevantes a nivel internacional, constituyéndose basicamente
como puentes de articulaciéon de una cierta comunidad local con el pensa-
miento de afuera.’ '

11 Bstablezcamos tan sélo un contraste: en €l caso de la Teoria de la Organizacién, un estudio reciente
reporta un promedio de 36 citas por texto en los articulos publicados en dos de las revistas mas importantes
de este campo de conocimiento, Adminisirative Science Quarterly y Organization Studies (Usdiken y
Pasadeos 1995: 510-511). Aunque nosotros no fuimos exhaustivos en nuestra contabilidad, esta diferencia
de cuatro tantos no deja de ser significativa, pues el estudio referido realizé también un recuento parcial,
que sblo tomd en consideracidn las citas realizadas a libros, capitulos, monografias, articulos y memorias;
las referencias omitidas en este estudio, corresponden a documentos de trabajo, tesis y disertaciones,
ponencias, revistas populares y de comercio, periédicos, documentos del gobierno, reportes de consultoria
y comunicaciones personales. Ademds, el lector debe considerar que asumimos como vilido el indicador
mis generoso a nuestro alcance. De hecho, podriamos haber propuesto cilculos mas rigurosos, que
hpbiesen ampliado significativamente [a distancia de los indices de citacion de los saberes sobre la
universidad, frente a los estandares observados en las disciplinas sociales. Mostremos, a titulo indicativo,
dos posibles cilculos alternativos: a) si hubiésemos consideramos inicamente las citas a autores destacados
300, eliminando las referencias cruzadas 351, obtendriamos un indice de 4.47 citas por texto; o bien, b)
si hubiésemos considerado los totales sin ningin matiz, es decir, el total de referencias contabilizadas en
nuestro estudio 651 entre el total de textos del niicleo bisico 160, entonces obtendriamos un indice de
4.1 citas por texto.

128i desedramos medir la franja de textos que escapan a esta “normalidad”, digamos, aquellos que
contienen al menos diez citas o diez referencias cruzadas, nos dariamos clara cuenta de su mintGsculo
tamano: tan solo el 8.8% de los textos del nicleo basico 14 cumple este criterio, concentrando el 49.7%
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L segunda constante que se deriva de nuestro analisis nos indica la
presencia de pocas fuentes tedricas que se circunscriben al aporte de una
decena de autores: el autor que obtuvo la mayor frecuencia de citacion
alcanzd 21.6 puntos, o que representa en su caso un promedio 3.3 citas por
cada uno de los autores que lo mencionan (Grifica 4). Estos niveles de
citacion son nuevamente muy bajos ©

Obsérvese ademas, que la mayoria de los autores con las mis eleva-
las frecuencias de citacin son nacionales, cinco de los cuales forman parte
del nticleo bdsico identificado: el Grico caso significativo de un autor extran

jero referido, atin cuando su aporte no se ubica en el analisis de la situacion

especifica de la universidad en América Latina o México como en los casos
de Brunner v Levy, es el de Burten R, Clark ¥

Perc mds alld de esta potable excepcion, lo Gnico que se aprecia son
ausencias. Existen muy po f

1

© ninguna referencia a autores cuyo aporie

de'tas citas 149 v el 49.3% delas referencids crazadas 173, Estos materiales fueron producidos por fiueve

‘de o5 autores del oo . todos 5 Con una clara trayectoria académica: José Joaquin Brunner,
Angei‘ Diaz Barriga, Axel Dichiksson, Mantel Git-ef al, Eduardo Ibatra, Rollin Kent, Javier Mendoza Rojas,
Carlos Ornelas 'y Guillermio Villasefior. A 'gstas alturgs de nuestro analisis, pareciera estarse confirmando
que nos enconitamos frente 2 ura comunidad dispérsa cuyo ntcleo basico” muestra también clarcs
omas de-fragilidad; en todo caso, Io que legamos a observar et dicho ndcles es la presencia de un
* minlisculo centro dura que se sostiens por 14 sola voluntad de-sus integrantes.

Yla Frecuencia ponderada de citacion FPC se obtiene de Iz suma del ntmero ponderado de citas
recibidas y el nimero absoluio’de attores distintos que realizan ks citas FPC = (nfimero de ¢itds % factor

de ponderacifn) + (# distinto autores que realizan las citan). Decidimos ponderar fas citas para evitar

distorsiones derivadas de la existencin- de casos en los que. prevalece tn alto nGmero de referencias
reglizadas siempre por el nismo autor; pard elle, establecimos el factor de ponderacién en 0.2 puntos.

*No obstante-la alta frecuencle de citacivn: de Clark, es necesario matizar su impacto. En. primer
porque 4 este autor s¢ le conoes bdsicamente a través de la magnifica sintesis y recuperacion que
de su obra ha realizado Brunner (Brunger 1985: Brunner . Flisfisch 1983), la cual, en lugar de habesse
copvertido er el punto-de partida para la lectura difecia de 1os textos originales de Clark, se constitayd
como interpretacién mecinicany adoptada, generando conformismo, apatia v pereza tebrica. Ask, 16
que Chservamos es el fmpacio de ia “ltincamericanizacion” de Clark propuesta por Brunner y no, £omo
pudiera parecer én piimera instancia, la presencia origina! de Clark. En segundo lugar, es necesario

sefiglar' que muchos'de {os autores goe Citan 2 Clark, o 2 oros muchos investigadores que han realizads

apones relevantes para el conocimientd de la uni rersidad; 1o Hacen sin que elio se traduzcd er una
recuperacion real de sus planteamientos. En estos casos, la referencia pareciera jugar como mecanisme
de legitimacitn del texto frente 3 terceros Dief-los “gatekeepers”, y/o-como norma de reconocimiento de
una clera adscripcidn grupal, v/o come recursg de “ciendfizacion” del texio -elaborado, PEro nunca
no.respuesta 4 las exigencias ledricas de ja’ investigacion. Por supuestd, el caso de Clark es s6lo uno
e los ejemplos més visibles de una prictica mas generalizada de citacion que muestra la fragilidad de
une comunidad en la que el nivel de donfrontacién v debate con “los 0fros” es atin muy bajo.
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tedrico es indiscutible: podemos mencionar a pensadores clasicos de la talla
de Emile Durkheim, Max Weber, Thorstein Veblen, Karl Mannheim o Talcott
Parsons, o autores contemporineos como Robert K. Merton, Peter M. Blau,
James G. March, Randall Collins, Karl E. Weick, Henry A. Giroux, Samuel
Bowles, Herbert Gintis, Michael W. Apple, Pierre Bourdieu, Tony Becher,
Stephen J. Ball y Stanley Aronowitz, por sefialar a unos cuantos.

GRAFICA 4. FRECUENCIAS DE CITACION DE LOS TEXTOS DEL
NUCLEQO BASICO
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Lo mismo sucede con autores de larga trayectoria internacional, que
han centrado su atencidn en el estudio especifico de la universidad. Tal es el
caso, por ejemplo, de Joseph Ben-David, J. Victor Baldridge, Martin Carnoy,
A. H. Halsey, Clark Kerr, Guy Neave, Harold Perkin, Simon Schwartzman y
Martin Trow, quienes son recuperados nuevamente a través de la obra de
Brunner, o mediante algunos de sus textos breves publicados en espafiol.

Estas ausencias, aunadas a los bajos indices y frecuencias de citacion,
muestran con toda claridad esa laxitud tedrica en la que atin se mueven la
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mayor parte de los textos sobre la universidad, y la propia fragilidad formativa
de muchos de sus autores: [a inexistencia de una practica consistente de
i6n, indica que los saberes sobre la universidad se encuentran todavia
nuna etapa predisciplinaria, en la que lo que diga “el otro” tiene muy poci
irnportancia.

Lo que prevalece, hasta shora, es la estrategia del silencio (Martin v
st 1996, que consiste en centrar el texto en un solo punto de vista el de
uno mismo, evitando considerar perspectivas competitivas o relegindolas 4
una posicién marginal ia@ de los otros: Por ello, poco nos ha sorprendido
confirmar que dos textos sobre un mismo tema especifico se ignorén mutua-
mente. Este “autismo académico” se concreta en un interés desmedido por
sCribir encerrad@ e0 UNC iSRG, que pareciera no dejar tiempo suficiente g
la lectura, la reflexion y el debate abierto a los otros. Para representarlo
metatoricamente, los sutores de la universidad parecieran estar reunidos en
ismo arenero, pero en donde cada quien se dedica a construir, en
luro silencic; su propio castille (Perrow 1980).

Red de co-citacion: colegios invisibles v saberes sobre la universidad

Avancernos un poco mis para identificar los grupos que se han venido
- conformando a lo dargo de la umm& década, y para apreciar, adem{zs hasta
gonde operadores de simholos v disefiadores expertos comparten O no.ios
1 ‘f.uf 0s espa acios. El &nﬂhhb de las L@fmgnuw~ cruzadas nos ha permitido
nstruir fa red de co-citacion del nicleo baw co de autores, En ella obser-
vamos la presencia inicial de alg unas relaciones que prefiguran, en grade
variable de «"“%Gndauou, la existenc
2 uft proyeclto o clicunstancia of um@m,

"QA

Ge Ciertos grupos reunidos en tornec

son dos los grupos que muestran mayor cohesién. En primer lugar, se
encuentra el grupo Fuentes-Brunner, representado por el tridngulo Brunner-
Gil-Kent (Grafica 5: D). Este grupo presenta los indices de co-citacién mis.
aitos v encuentra en los aportes de Olac Fuentes Molinar y josé Joaquin
Brunner su enfoque tedrico compartido '?

cordemos que. estos dos, autores o ocuparon la tercera y sexta posiciones deniro de la franja-de
_autores con mayores frecuencias de citacién y que en dicha contabilidad no consideramos las citas que’
f“(‘lblﬁrﬁﬂ de su grupo de referencia. Esta diferencia es s wmi‘xccmv‘ pues implico Id eliminacién de 55
s en el caso de Fuentes Molinar v.de 33 en el de Brunner.
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Como resultado del trabajo desplegado desde finales de los afios ochen-
ta, este grupo desarrollé dos grandes lineas de investigacion que hoy pudie-
ran estar derivando en la integracién de dos nicleos académicos indepen-
dientes, encabezados por Rollin Kent y Manuel Gil respectivamente. Nos
referimos, en el primer caso, al anilisis de politicas ptblicas, que ha encon-
trado amplio apoyo en la red latinoamericana construida por el propio Brunner
(Courard 1993; Kent 1996, 1997); vy en el segundo, al estudio sobre la confor-
macién del cuerpo académico, que ha logrado incorporarse a la red interna-
cional coordinada por Ernest L. Boyer y Philip Altbach desde la Fundacién
Carnegie (Altbach 1996).

GRAFICA 5. RED DE CO-CITACION DEL NUCLEO BASICO DE AUTORES
DE TEXTOS SOBRE LA UNIVERSIDAD EN MEXICO, 1987-1996

R +. ciupe Fuentes-Birunnee: TR
N 1. o ANVIES: T, Grupo LESUURAM
BB . suores doreforsncia

¥, Grupo Didriksgon-

La segunda comunidad que presenta un perfil relativamente consoli-
dado corresponde al grupo ANUIES, compuesto esencialmente por
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3

cisefiadores expertos que frabajan como asesores o responsables de altas
posiciones universitarias y gn&bmmamﬁmdies (Grafica 5: ID.-Sin embargo, su
fuerza relativa no se deriva tanto de la existencia de indices elevados de co-
citacion, como del peso institucional que la respalda. La colaboracién entre
los miembros de esta comunidad se ha expresado en su confluencia como
autores habituales de la Revista de la Educacion Superior.

Las otras relaciones de co-citacion que se aprecian en nuestro diagra-
ma, indican vinculaciones motivadas méas por la cercania que posibilita e
'*‘raui@ imiento y/o por las relaciones informales que mantienen diversos
nvestigadores entre si, que por la presencia de redes de articulacién de la
dﬁ( iplina. Estees el caso, pore jernplo, del grupo UAM v el grupo Didriksson
(Grafica 5: 1li y IV), los cuales muestran todavia un muy bajo nivel de inte-
gracion. Adernds, en este escenario se advierte, en principio, una relacién
muy poco estructurada entre los investigadores del CESU de la UNAM, algu-
nos de los cuales parecieran tender a integrarse con el grupo ANUIES (Gra-
fica 5: V).

Sefialemos finalmerit ”;u al interior del nicleo bésico, existen tres
autores de referencia, es decir, autores cuyos textos han despertado una
atencién mayor de la comtGnmente observads. Uno de ellos es, por supues-
to, Jos€ Joaquin Brunner, quien se presenta como sustenic textual de casi -

-todos los investigadores del niicieo bisico, con excepcion del grupo ANUIES.
En segundo lugar, se encuentra Carlos Mufioz lzquierdo, cuya obra parece
constituirse como importante punto de referencia de los grupos Didriksson
v.ANUIES, perono de los grupos UAM v Fuentes-Brunner. Finalmente, dis-
tinguimos a Antonio Gago, quien despi@gé una importante base textual que
sintetizaba el proyecto gubernamental de modernizacion, constituyéndose
cormo uno de sus puntos de referencia mas inmediatos y visibles (Todd v
Gago 1990); ello explica por qué es tan referido por investigadores que
analizan las politicas del gobierno frente 2 la universidad, y tan ignorado por
la contraparte, los disefiadores expertos-que apoyan tales politicas '

Como hemos podido apreciar, el campo disciplinario parece caracteri-
arse por la existencia de un par de comunidades locales con cierto nivel de.

£

I

“Recordemos que-esios tres antores ociparon Ias posiciones cuarla, quinta y sexta dentro de la franja

de autores con mayores frecuencias de ¢itacion, siendo referidos por diez © més autores distintos del
micleo bisico, respectivamente. Ells habla de [a amplitud de su impacto v de la importancia de su aporfe!

o
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consolidacién y por la presencia embrionaria de algunos colegios invisibles.
Ademis, se observa una clara delimitacion entre operadores de simbolos y
disefiadores expertos, insinuando la importancia del establecimiento en el
primer caso, frente a la de la disciplina en el segundo (Grifica 6). Veamos un
poco méis de cerca este Ultimo aspecto.

GRAFICA 6. PERFIL DE LOS AUTORES DEL NUCLEO BASICO DE
TEXTOS SOBRE LA UNIVERSIDAD EN MEXICO, 1987-1996
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Analisis de correspondencia institucional: disciplina contra
establecimiento

Concluyamos nuestro anilisis tratando de esclarecer un poco mis el
peso especifico que tienen la disciplina y el establecimiento, como modos
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de organizacion de los auiores de textos sobre la universidad. Consideremos
prifmeramente la ‘Lbﬂ,fﬂf{m del rercado editorial para saber quién publics

] : 450117
tas obras sobre o universidad,

Sianalizamos ¢l total de cobras publicadas a lo largo de la dltima déca-
nos damos cuenta casi de inmediato, que se trata de publicaciones esen-
cialmente universitarias. Para establecerlo: con cifras, de cada diez textos,
poco mds de siete son publicados por instituciones universitarias, por su-
puesto, con un elaro pwdomuﬂﬂ del centro: la UNAM concentra el 31.9%
del total, seguida-por la ANUIES con el 10.7% y la UAM con el 9.7%. Otras
quince universidades e instituciones de educacion superior, generalmente
pﬁquﬁﬂw y/0 ubicadas en los estados, publican cerca del 18.8% de los ma-
teriales; entre ellas u SL‘ can ko Unidn de Universidades de América Latix
[UDUAL] 1 Universidad de u'xdamam [UdeG] v la Facultad Latinoamerica-

a de Ciencias Sucamu ﬂF E SOl (Grafica 7).1%

<

da,

)

En centrapartida, fan sdlo el “? 5% de las publicaciones fueron realiza-
53 por editoriales comerciales, observindose una muy alta dispersidn; la

I

ipresa con el mayor porc ntaje de participacion, editorial Porraa, alcanzo
apenas un 5.1% del total.”” & bien esta participacién no deja de ser impor-
tante, es necesario aclarar que son muy pocas las obras publicadas, y que
muchas veces se trata'de coediciones en las que la mayor parte de 1os costos
de la publicacion son cubiertos por 1as propias universidades

' En este caso consid iibros, - ediciones, memorias y ensayos de :nuestra muestia 138
aocumentos v realizamos la dad vtorgando, en el-caso de las coediciones, fy parte proporcional
1 Cada ana de 1as empresas'y mimrmwm s. 1/# deeditoriales:

- Destaquernos ademis que el Centiv de Bstidios sobre la Universidad CESU conceritra poco mds de
uha tercera parte de las publicaciones de 2 UNAM; lasotras dos terceras partes se encuentran distribuidas
éntre 14 dependencias umim“@, registrande cada una de ellas; porcentajes comprendidos entre 0.7
5.3%. De esta marera, el CESU, la ANUIES v 12 UAM se presentan como los centros ed‘itc)rizﬂes'mﬁs
imporranites de textos sobre la universidad, al publicar en st conjunto poce mis de una tercera parte el

¥ A edla le siguen con porcentajes atn mds pequenos, Siglo X3 2.2% v el Fondo de Cultura Econdmica
- El resto corresponde a otras 23 edioriales que se eticargaron de publicar entre 0.25 v 1.5 textos
una.

“ 4 lolarge de da década comprendida en nuestro analisis (1987-1996), las editoriales comerciales
cditaron tan s6lo 31 textos sobre temas. univessitarios, 13 de 1os cuales corresponden a coediciones. Mas
atn; editorial PorrGa publicsd siempre bajo €ste fe‘,(gue:mq que empicza a generalizarse, pues permite
maximizar Tos beneficios o corto plazo, con muy bajos niveles-de inversién.
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GRATFICA 7. DISTRIBUCION DE TEXTOS SOBRE LA UNIVERSIDAD
POR CASA EDITORIAL, 1987-1999

Editoriales

comerciales 22.5% UNAM 31.9%

OP 2.9%

CAF 3.4%
UAM 9.7%

ANUIES 10.7%

Otras JES 18.8%

OP = Organismos piblicos (SEP, CONACYT, CONAEVA, eic.)
CAP = Centros, asociaciones y Fundaciones (AAPAUNAM, COMECSO, CEE, etc.)

Por su parte, a diferencia de lo que sucede en otros paises, las revistas
son editadas también basicamente por las universidades. En este caso, son
pocas las publicaciones que circulan realmente a lo largo y ancho del pafs,
existiendo en cambio, una gran cantidad de “revistas de casa” para consumo
local.? Ademads, es notoria la ausencia de una comunidad nacional que
compita abiertamente por los espacios de divulgacion: las decisiones de
publicacion atienden mis la adscripciodn institucional o la pertenencia grupal,
considerando s6lo de manera subordinada la calidad y relevancia de los
€SCritos.

# Cuando hablamos de “revistas de casa” nos referimos esencialmente a publicaciones locales de
escasa circulacién, que presentan retrasos continuos ¢ desaparecen después de sus primeros nimeros.
Su perfil temitico y editorial es sumamente ambiguo y generalmente carecen de comités editoriales, o
éstos se encuentran s6lo formalmente constituidos. Ademds, no existe una practica arraigada de
dictaminacién, que se sustente en reglas claras y equitativas, y sus 6rganos de direccién se encuentran
sumamente centralizadas. Es ficil comprender que este perfil resulta de la inexistencia de comunidades
académicas consolidadas, que son generalmente sustituidas por proyectos institucionales con muy poco
sustento disciplinario. Para un andlisis preliminar de la situacién de las revistas educativas en México,
véase Diaz Barriga (1991) y Galan y Rojas (1995).
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Esta composicion muestra que 1os autores de textos sobre la universi-
dad, dependen esencialmente de las pasibﬂﬁd&dea editoriales que les brin-
dan sus propios establecimientos, v que los saberes sobre la universidad
estan todavia muy lejos de peneimr los circuitos comerciales del mercado
editorial, para acceder a un mayor nimero de lectores.

Este predominio del establecimiento sobrela disciplina puede ser-con-
firrnado a través del fndice de correspondencia institucional ICI que rela-
ciona el establecimiento de adscripcitn y/o colaboracion de cada autor, con
la institucion sede de sus medios de publicacién.® En el caso del nicleo
bisico, el ICI promedio se ubica en 0.67 puntos, lo que significa que los
autores publican generalmente en medios patrocinados por sus propias ins-
tituciones de adscripcién o colaboracién (Grafica 8).

Mirados con mayor detalle; los resultados son mas que significativos.
£l grupo ANUIES depende casi exclusivamente de sus propios medios de
publicacion 1€ de 088 a 1 puntos. Por su parte, los. investigadores que
zmegmn los otros grupos identificados, si bien muestran un mayor equili-
brio, también recurren con demasiada frecuencia a los medios de publica-
cién de su establecimiento 1CI: de 0.5 2 0.78 puntos. Finalmente, son los
autores de referencia los que gozan de una mayor independencia, al aprove-
char mejor que nadie, gracias a su condicién e influencia, los medios de
publicacion disponibles ICL: de € | puntos.

Como se desprende-del anailisis anterior, este nivel de corresponden-
cia resulta consistente con lz conformacion grupal observada en la red de
co-citacion, y con los indices v frecuencias de citacion. Estos tres elementos
en su conjunto contirman suficientemente gue los autores de textos sobre la
universidad, m*:egm”l r«i}dﬁvm una comunidad dispersa cuyo niicleo bisico

descansa esencialmente en dos grupos con cierto nivel de consolidacion

" #Para calcular el ICT clasificamos Jas publicaciones de los autores de acuerdo con tres criterios: a3
publicaciones de casa, que correspandeit 2 textos editados porla dependencia especifica de adscripciGn
del autor; b) publicaciones de establecimiento, que cortesponden a textos editados por la institucion més
géneral de adscripeién o colaboracion del autor; v ¢ publicaciones de fuera, que corresponden a textas
#ditados en medios que no mantienen una relacion directa con el estblecimiento de adscripcidn o
colaboracion del autor. EL'ICI se obtiene de la suma de las publicaciones de casa' v de establecimiento
~=¢nire ¢l Total de publicaciones del auntor ICI = (publicaciones de casa + publicaciones de establecimiento)
/ (toral de publicaciones del autor). Mientras este indice se aproxime mis a uno, mayor serd el peso det
establecimiento; por el contraric, miehiras m4s se acergue a cerg, mayor serd 1z presencia de la disciplina
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GRAFICA 8. GRADO DE CORRESPONDENCIA INSTITUCIONAL DE
AUTORES DEL NUCLEO BASICO
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Ademds, hemos constatado el mayor peso del establecimiento sobre la
disciplina y la existencia de dos grandes perfiles de autores con rasgos espe-
cificos. En un extremo se encuentran los operadores de simbolos, que se
desempefian generalmente en las universidades y cuyos intereses de inves-
tigacién se ubican preponderantemente en los dominios I y IV; estos autores
han empezado a integrar grupos que persiguen una articulacién disciplina-
ria mis solida. En el otro tenemos a los disefiadores expertos, méas vincula-
dos a las posiciones de direccion de las universidades y el gobierno, y cuyas
preocupaciones se encuentran mds relacionadas con los dominios IT y III; en
este caso el peso de la disciplina es pricticamente inexistente.

Conclusion. Hacia 1a consolidacion de los estudios sobre 1a
universidad

A lo largo de estas paginas hemos presentado los resultados de un
estudio exploratorio que se propuso detectar algunos de los rasgos de iden-
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tidad de los autores que se agrupan en torno 2 los Estudios sobre la wuniver-
sidad. El andlisis de la uumufz'ﬂaa mids activa que integra a esta disciplina

emergente, nos }“;191 permitido artibar 2 cuatro grandes conclusiones:
5 ’ ©

a) Los %Wriﬂ'" s sobre la universidad se han constituido como un 4rea
de conocimiento, en la gue se presenta una amplia produccién de textos
que muestran la qu olitud de su comunidad v su diversidad disciplinaria; Sin
embargo, esta produccién es fragil debido al predominio de los textos bre-
ves de opinidn por encima de las investigaciones de largo aliento. Entre
quienes han publicado en esia didcipima son muy pocos los que lo-hacen
de manera sistemdtica y continuada, por lo que podemos afirmar que esta
mos frente a una comunidad rhspr:r sa de nticleo duro,

b) El niicleo bisico de autores de textos sobre la universidad, se en
cuentra esencialmente integrado por investigadores provenientes de la so-
u@iogia y las ciencias de la educacion, por lo que se trata de una discipli-

na de saberes masculinos de alta concentracién disciplinaria. Ademds, resul-

ta incuestionable su'cercania con los espacios de poder, pues apoya ia ope-

" racion de la universidad bajo el modo de racionalidad vigente, mediante la

wruaucmora de simbolos y representaciones en-tomo a la universidad, v e
disefio de sus mecanismo v procedimientos de gestion.

o) Los saberes proc
una concepcidn gf*nez’m v abstracta de la universidad, proyectando el am-
plio centralismo que hace visible a la gran universidad del centro, al costo
borrar la W*me nda diversidad que caracteriza al sistema universitario en
njunto. Esta tendencia se combina con el predominic de los llamados
's is de coyuntura, pues pocas veces se JLqum un enfoque hist6rico que
permita dimensionay la CXQ“ acion del presente a partir del reconocimiento
ie las condiciones de posibilidad edificadas en el pasado. Ademis, la orien-
tacién temitica de esta pi roduccion textual, enfatiza los aspecios mis vincu-
lados con la accidn del Estado v Iz conduceion de las instituciones, dejando
en un lugar muy subordinado a les problemas que tienen que ver con la

A

IJHFKC@)&CMJH de la sociedad

,;uo:: por esta comunidad, asumen casi siempre

7

in meanh, los modos de existencia de esta comunidad emergente
reafirman i fragilidad disciplinaria observada, pues las fuentes tedricas em-
pleadas s p@c% y se-observa un muy rm » nivel de discusidon v debaie
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comunidades locales con cierto grado de consolidacion y por la presencia
embrionaria de algunos otros grupos que tienen como referente bidsico, mas
a su institucién de adscripcién que a la propia disciplina.

Si bien estas conclusiones requieren todavia de nuevos estudios para
ser definitivamente aceptadas, ellas apuntan a un primer esfuerzo de reco-
nocimiento desde el que serd posible animar la reflexién en torno al estado
actual v las perspectivas de los Estudios sobre la universidad, campo disci-
plinario emergente en el que descansan, cada vez mas, las posibilidades de
transformacién de la universidad.

La importancia del estudio que hemos presentado, se encuentra en el
impacto que sus resultados pudieran producir en las propias comunidades
analizadas, las cuales estarfan en mejores condiciones de re-conocerse con
absoluta modestia, y de abandonar las imigenes autocomplacientes, que
funcionan sdélo como mecanismos de reafirmacion institucional. Este tipo de
estudios nos ofrecen la oportunidad de saber dénde nos encontramos como
comunidad disciplinaria y nos ayudan a visualizar hacia dénde nos dirigi-
mos como universidad.

Por todo lo que hemos afirmado, no debe quedar duda de que la
consolidacién de los Estudios sobre la universidad es condicién indispensa-
ble para garantizar un reordenamiento critico e informado de las formas de
organizacién y los modos de racionalidad de la universidad; de no lograrlo,
alimentariamos el extravio reflexivo de la universidad en su modernizacién,
es decir, su continuado manejo a partir de intereses politicos sordos a cual-
quier interpretacion de su accionar.
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