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UN MODELO DE DETERMINACION DEL GASTO
EDUCATIVO POR ALUMNO EN MEXICO

Ignacio Llamas Huitron?
Enrique Minor Campa’

Resumen

Se presenta un modelo de determinacion del gasto por alumno por
nivel educativo, se analiza su evolucion y se bacen comparaciones entre
niveles. Para ello, se parte de un modelo de oferta y demanda del sistema
educativo para posteriormente especificar los principales componentes del
gasto por alumno. Estos a su vez se establecen como funcién de variables
economicas y demogrdficas en un modelo econométrico. Los resultados del
modelo permiten estimar elasticidades del gasto medio con relacion a las
variables ingreso per capita, salario de los docentes y de la proporcion de la
poblacién en edad escolar para cada nivel. Los resultados obtenidos permiten
realizar una serie de reflexiones sobre la eficiencia, la calidad y la equidad
en el sistema educativo.

Introduccion

El prop6sito de este trabajo es presentar un modelo de determinacion
del gasto por alumno por nivel educativo, analizar la evolucién del gasto por
alumno y hacer comparaciones entre niveles educativos; la importancia del
estudio radica en que dicho gasto es un indicador de los recursos disponi-
bles para la educacién de los alumnos en el sistema. Para realizar esta tarea
se parte del modelo de Schultz (1988), en el cual se desarrolla un analisis de
oferta y demanda del sistema educativo y se especifican los principales com-
ponentes del gasto por alumno, los cuales se consideran dependientes de
variables econémicas y demogrificas. Este modelo se modifica para hacerlo
aplicable al caso de México.

1 Profesor Investigador Titular “C”. Area de Teoria Econdmica. Departamento de Economia. Universidad
Auténoma Metropolitana Iztapalapa.

2 profesor del Centro de Estudios Cientificos y Tecnolégicos N2.3 del Instituto Politécnico Nacional.
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1. Un modelo del sistema educativo

1. 1. El marco analitico

a

£l modelo de Schuliz ( - fundamenta en el enfoque de ia elec-
G del votante mﬁdmmm ¢ mafuuiu tiene como punto de partida
metodoldgico el individualismo econdmico; esto es, los agentes individuales
son los mejores jueces pm" evaluar el efecto sobre su bienestar de las posi-
bles rutas aimmmﬁww de ac Algunos supuestos adicionales (Brown y
Jackson 1990, pp. 1 %w son: la presencia institucional de una democracia
pma entativa; 6?&1&%“ una Constitucion que define los derechos de l@Wuﬁﬁm-—
sy la division de poderes; las decisiones se (oman por mayor fa de votos
ém Vumm 5 es.e_m m%ommmvs dF im mgteu v beuehcno& de 1&; Dolm as
“M ”
FAC wmtl esto es, rinimiza. QM ostos c‘%ﬁ pmduc«:‘mn de lu bmma y Wrwm
que ofrece.  En su-modelo, Schuliz (1988, pp. 562-563) considera que los
agentes econémicos piblicos v pxwadm optimizan el uso de sus recursos y
que sus decisiones toman como. marco de referencia, entre otras variables,
los ingresos de los consurnidores v los posibles beneficios que puedan 0bte~
ner por sus productos, asi como Jas posibilidades tecnologicas v los precios
relativos de los insumos,

Bn las economias de mercado existen dos mecanismos de asignacion
de los recursos econmicos: €l privado y el publico. Los economistas han
dividido el flujo circular del primero en dcw% conjuntos de actores: las empre-
sas v los hogares. Estos se consideran duefios s de todos los recursos (capital
fisico y humdano) mientras que las empr 45 poseen la capacidad de trans-
formar los recursos en bienes v servicios. Los hogares necesitan esos bienes
y servicios (alimentos v v rvienda), tanto para vivir como para mejorar la
calidad de vida {otros bienes). . Para facilitar el intercambio, los mercados
pmvepm Jos meranismos de comunicacion. Por ejemplo; en el caso de las

scuelas privadas, los productores adquieren los recursos que necesitan-en
iﬁf mercado v pagan por sus servicios en fa forma de salarios, rentas y ganan-
cias, los cuales pasan a manos de Jos hogares (los cuales se componen de
profesores, choferes de autobuses escolares, ‘trabajadores de limpieza y man-
tenimiento, administrativos v directives). A su vez, los hogares usan el dine-
1o que obtienen de la venta de sus servicios para comprar en el mercado
bienes y servicios, entre ﬂﬁ«ﬁ& el a@*‘wm@ @duczuvo privado (Swanson y
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King, 1997, p.7). De esta venta, los productores obtienen el dinero que
necesitan para pagar los servicios de los miembros de los hogares; asi, el
ciclo continGia. Cuando los resultados del funcionamiento del mercado son
ética o econémicamente insatisfactorios, el gobierno interviene para procu-
rar corregir esas fallas del mercado. El gobierno tiene el poder para estable-
cer impuestos a los ingresos y propiedades de los hogares y productores.
Las actividades que el gobierno financia con el dinero de los impuestos no
estidn orientadas por las fuerzas del mercado, por la bisqueda de la ganan-
cia. Las decisiones del sector pablico son politicas y, generalmente, orienta-
das por valores, como la equidad, y metas sociales, como la igualdad de
oportunidades. El principal proveedor de los servicios educativos en Méxi-
co, asi como en otros paises, es el sector ptablico.

En un sistema democritico, la provision de bienes puiblicos se deter-
mina a través de un proceso politico, el cual se fundamenta en la
representatividad. Los representantes de los ciudadanos votan en el parla-
mento un presupuesto gubernamental, el cual es ejercido por organismos
publicos, entre ellos, el encargado de ofrecer los servicios educativos pabli-
cos. En un sistema representativo se analizan las preferencias del votante.
Se supone que éste emite su voto guiado por la bisqueda de su propio
provecho: evaliia los beneficios que le reporta un programa de gasto publi-
co y lo compara con los costos a pagar. En funcién de esta evaluacién
apoyara o no, con su voto, el programa. El politico que desea maximizar
votos a favor debe detectar las preferencias del votante mediano. Este se
encuentra en una situacion tal que el ndmero de personas que prefieren un
mayor nivel de gasto es exactamente igual al que prefieren un menor nivel.
La conclusion es que el nivel de equilibrio del gasto correspondiente a la
votacién por mayoria es el que prefiere el votante mediano (Stiglitz 1986,
p.17D. El modelo que se presenta a continuacion se construyd a partir de
los supuestos del enfoque del votante mediano.

1.2. Especificacion del modelo
La especificacion del modelo permite estimar el efecto de algunas
variables econdmicas, demogrificas y técnicas en el gasto medio por estu-

diante por nivel educativo. Asi, se supone que la funcién de produccion:

X = ZL® Kl €y
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pre@en ta la produccién de los servicios educatives; X €3 el producto de'los
servicios educativos; Z representa factores tecnologicos exdgenos, pero e
son neuttales con respecto a la productividad del trabajo v el capital; L es ¢
insumo trabajo; K es el insurno capital; o es la participacion de los salarios
el producto. La funcitn es del tipo Cobb- Douglas.

1,2.1. La funcién de oferta

Para determinar los mm;u marginales de los servicios educativos, los
cuales representan la oferta, se busca minimizar la funcion de costos:

e
S
)

T S e
LWL AT

Sujeta 2 la funcidn de produccion ‘especificada.

En donde w es la tasa de salarios v r el precio del capital. Procediendo

4 la optimizacidn de la funcién de costos, por el método de Lagrange, s

obtienen las funciones de demanda de capital y de trabajo del sistema y sus.
valores se sustituyen en la funcién de costos. Derivando con respecto 2 Xy

- considerando que en equilibrio competitivo el precio iguala al costo margi-

nial, se obtiene: '

g . : .
PR f‘:"iv‘{gx = ?xﬂ (;}}'
g%
fista funcion representa la oferta de servicios educativos.
A escala internacional, Schultz (1988, p.563) considera que probable-

mente los mercados de capw‘i sean mas eﬁcxemes para igualar el rendimien--
o del factor que los mercados de trabajo; si este fuera el caso, fa Gn
“fuente de contraste en cuanto a los gastos educativos entre los paises setia €l
salario pagade a los mentores, w, v los factores ex0genos denotados por Z.
Ademis, considera que una estimacién de los salarios es el gasto corriente -
fredio por maestro; en los paises en desarrollo, este gasto asciende a cerca

del 95% del total de gastos en los sistemas educativos y en paises desarroila:

&
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dos, a2 un 75%. Suponiendo constante Ia tasa de rendimiento del capital’, la
funcién de oferta puede expresarse como:

Px = g B,z B, u% gty (4

Donde B, es una constante, B=-1, y uyes un error multiplicativo en la
tecnologia de produccién que afecta a los costos unitarios.

La participacion del trabajo en los gastos educativos (o) es un dato
observado; por ello, el efecto de la variacién del precio puede ser estimado
a partir de los datos sobre los salarios de los maestros. Para simplificar
(Schultz, 1988, p. 563), se supone que todos los ciudadanos, que tienen
igual nimero de hijos que pueden beneficiarse, reciben la misma cantidad
del servicio.

1.2.2. La funcién de demanda

La cantidad demandada de servicios educativos (Q), bajo el supuesto
de la teoria del votante mediano, se especifica como una funcién log-lineal
de los impuestos, t (o precio), de los ingresos de los contribuyentes, Y, y de

los factores tecnologicos, Z (Schultz, 1988, p.563). La funcion se puede pre-
sentar como:

q = Dt nY8Zeey, )

Donde u, es un error multiplicativo relacionado con la demanda

1.2.3. Equilibrio

Al multiplicar la funcién de la cantidad demandada (5) por el precio
de los servicios educativos —ademis, suponiendo que el precio correspon-
de a los impuestos pagados y que representa el costo marginal de los servi-

3 En la funcién de costos se podrian usar los valores estimados de las tasas de retorno para los niveles
educativos. Llamas Huitrdn, 1. (1999) cita varios trabajos en los que se han estimado tasas internas de
retorno, sociales y privadas en diferentes periodos.
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los— se obtiene el gasto-por persona en edad escolar (E/P), quedando la

E/p = DySp T gy,

(%)

Sustituyendo el precio de los servicios educativos de (4) en (6) v

i

tomando logaritmos de los componentes, se obtiene:

\cd

InCE/P) =b+b; In ¥+ b, In w+b, In Z+v {7

#n donde:

i B o b AN
355 i‘&w‘ (@5 g,

’ Los errores relacionados con la oferta v la demanda de los servicios
educativos estdn combinadosen v, v se suponen independientes de Y v 7. 5i
se conoce la participacion del trabajo en k}s insumos, «, se podra identificar
la-elasticidad- precio de la demanda, 1. El efecto neto del ingreso, 8, y delos-
factores incluidos en Z, también se pueden inferir de los esumadores de los
coeficientes de la funcién (7).

En su modelo, Schultz identifica 7 con factores demograficos, tales
como la tasa de fertilidad v la vdisnfébucié de ia poblac&on urbana y rural, los
’J&i@& mﬁvyep er 1‘ eficiencia de los gastos publicos en educacion. Una
poblacion mayoritariamente rural v dispersa reduce la eficiencia del sistemna,
elevando sus costos. De igual forma, un répido crecimiento de la poblacion,
reflejo de una zlta tasa de fertilidad, tendria los mismos efectos; ambos fac-
tores son frecuentemente observados en paises en desarrollo,

2. ‘“ﬁ}ﬁm @E@@@@mpﬂ@idémmmmmca de jos gasm@ educativos

- El nivel de los gastos educativos _puede variar con los precios s de los
servicios educativos, los ingresos de la poblacion v los factores demografi-
cos. Para estimar la influencia de estas variables, Sghultz descompone los
gastos educativos de la manera mgm{,ntez

-

g.&m‘ Socsr
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4
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i
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Asi, el gasto educativo por persona en edad escolar (E/P) se expresa
en una funcion multiplicativa de 4 componentes observables. El término (S/P)
es la tasa de estudiantes inscritos por el total de personas en edad escolar; el
segundo término, (T/S), es la tasa de maestros por alumno, que puede con-
siderarse como uno de los indicadores posibles de la “calidad” del capital
humano adquirido mediante la escolaridad, el cual puede contrastarse con
la respuesta “cuantitativa” en términos de inscritos (es decir S/P); el tercer
término, (C/T), es el gasto corriente por maestro; el cuarto y Gltimo término,
(E/C), es la tasa de gasto total por gasto corriente, o sea un indice de la
intensidad del capital fisico del sistema educativo. Schultz (1988, p.565) pro-
pone efectuar regresiones sobre los logaritmos de los cuatro componentes, a
partir de las variables explicativas de la funcién (7). Esto es, tomando
logaritmos de (8):

La(E/P)= In(S/P)+In(T/S$)+1n(C/D+In(E/C) )]

Descomponiendo cada término en las variables explicativas de los
gastos medios por nifios en edad escolar:

In(E/P) = By + By, InY + B3 In Px + Py Z,
In(E/P) = By + By InY + Bysln Py + BuyZ,
In(E/P) = B3y + By, InY + B35 In Py + B34 Z,

In(E/P) = By; + By InY + Py In Py + By Z,
In(E/P) = Bs; + Bs, InY + Bg3 In Px + Bsy Z,

En donde:

Bli=

Mm

Bji, parai=1,.4.

U
¥

Asi, cada componente de calidad, cantidad, intensidad de capital y
salarios de maestros se expresa como funcion de los ingresos de lapobla-
cién, de los precios de los servicios y de los factores exégenos demografi-
cos. La suma de los coeficientes de las variables explicativas, en cada una de
las cuatro regresiones, sera el estimador de los coeficientes de las mismas
variables en la funcién de los gastos medios educativos por persona en edad
escolar.
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de Schultz, se puede es-
del gasto por alumns por nivel edy-

te proposito, se especifican las varia-
los modelos, A diferencia del rnodelo
nte el gasto total entre alumnos
el efecto de algunas wariables
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Srtitiuar sus estudios,
. De acuerdo con lo
como el nivel d

AASATON ¢

O contemp plade en el o

e
¥

OF AN CuAn-
Euﬂ 4 latzsa de alimnos inscritos

rlinente ( S/F).

- {T/8C) M&@@u’% gmzr mwa@ﬂmc que 1e prcs«cma la tasa d
ibles por « @ ; le esta variable con

/'P /@\r

DOT faesivo: repr ;
‘0s. Hste esun | SUPUESto reahﬁu ueb doa que

I entre gasto corriente: indica la intensidad de
: ; e Wﬂeg los gastos de mantenirilento ﬁé}:—

Q\




denarius

reyista e exanomia y adminltrecidn

Las variables macroecondmicas independientes o explicativas en el
modelo de determinacitn del gasto por alumno son las mismas que conside-
ra Schultz en su modelo del sistema educativo: el nivel de ingreso (PIB) per
capita v los salarios medios de los docentes. En su modelo, Schultz toma
como variable el ingreso per capita por adulto, edad entre 15 y 65 afios,
mientras que en nuestro modelo se considera el ingreso per cépita del total
de la poblacién como variable relevante para explicar el financiamiento
(gasto) real por alumno en cada nivel. El PIB per cépita, la variable Y, se
considerd a precios constantes de 1980. El gasto corriente por maestro, la
variable W, que se toma como una “proxy” del salario de los mentores
determina, por el lado de los costos, las posibilidades de financiamiento
(gasto) por alumno en cada uno de los niveles educativos. La variable
tecnologica o demografica, Z , en el modelo de Schultz es la proporcion de
la poblacién urbana en cada uno de los paises considerados. En nuestro
modelo, se considerd a la proporcién de la poblacidon en edad escolar entre
la poblacién total, como el factor demografico que determina la eficiencia
del gasto en educacion.

Una vez especificadas las variables, siguiendo la metodologia de Schultz,
se integraron en el siguiente modelo:

E (10
- choyBrghizhs )

Tomando logaritmos se tiene:
In(E/S) =Py +B; In Y +Byln w +B5 InZ+u an

Por otro lado, expresando la variable dependiente como funcién
maltiplicativa de las variables instrumentales, se obtiene:

E SC T C E 12

S S SC T C
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Ala ecuacidn (12) se le toman logaritmos; cada término se expresa en
funcion de las variables explicativas especificadas en (11} y, al igual que én
nodu@im de Schuit;z, %9 suma de los coeficientes de las variables explicati-
as en cada regresion es el estimador de los coeficientes de las variables en
Li ﬁ'umcmn de los g ba%t(‘)b por aiunmm i ,abfe hacer notar que La vamah]!e Zen

I modelo econométrico no aj |
variable se mide como puﬂ
yl_}r “senta una tla“ ud{m

%

Pm se L&Il{tb;O por M Vﬂll’lbﬁ@ m}lf‘

3.2. Principales tendencias de las variables

Cuando se analizan las tendencias en el gasto por alumno sobresalen
“dos hechos: la caida en los recursos reales v la tendencia a converger en
todos los niveles* . Con propésitos de exposicion se distinguen, en términos
generales, tres etapas er iodo de andlisis. La primera es la etapa de
alto crecimiento, 1971-1982; la egunda esla de reduccién, 1983-1986 vy la terce-
ra-es la etapa de estabilizacion con bajos niveles de gasto medio, 1987-1996.

Durarnte el periodo-analizado,; existen tendencias generales claramen-
‘ Ifi f“&fﬁnidafs Pmmem, la caida en el gasto medio por alumno (ver columna
E/S del Cuadro D segunda, el crecimiento continuo en el capital fisico por
aiu NG (commw SC/8); tercera, la baja en el nGmero de docentes pOr.es-
cuela, con excepcidn del nivel primario (columna T/5C); cuarta, como resul-
tado de las dos anteriores, hay una baja en el nimero de estudiantes por
docente, las excepciones son fos niveles de secundaria v bachillerato, en tos
cugles existid una tendencia opuesta durante la segunda fase caracterizada
: Jo“ restricciones presupuestales y en la que los aumentos en matricula supe-
 raron al crecimiento en las contrataciones de docentes, pero finalmente se

observa una tendencia a disminuir el nimero de alumnos por docente (co-
fumna 5/T); quinia, la caida en los salarios medios por docente, siendo la

go‘} 2o federal yoel resto de'las ¢
2, Jas tendencias presentadds son as que predominan en el sisterna, - En futuras investigaciones,
inchuiremos los gafto estatales y municipales; asi como los realizados por el sector privado del sistema

Y
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CUADRO 1. GASTO MEDIO POR ALUMNO Y SUS DETERMINANTES, 1971-1996
PROMEDIOS POR PERIODO

Cuadros del 1 al 7 del Anexo Estadistico.

E/8: Gasto Federal en educacién por alamno en el Sistema Educativo Nacional (SEN).
SC/S: Escuclas por alumno en ¢l SEN,

. T/8C: Maestros por escuela en el SEN.

$/T: Alumnos por maestro en el SEN.
C/T: Gasto Federal corriente por maestro en el SEN,
E/C: Gasto total entre gasto corriente,

E/8 SC/S T/SC S/T C/T E/C
TASADE TASA DE TASA DE TASA DE TASA DE TASADE

NIVEL N§ de CREC. CREC. CREC. CREC. N$§ de CREC. CREC.
EDUCATIVO 1980 ANUAL  [Tasa ANUAL _ IMaestros ANUAL _ [Alumnos ANUAL 1980 ANUAL  iTasa ANUAL
PREESCOLAR
1971-1982 7.011 14.82%| 0.0088 5.17% 3.189 -2.90% 36.765 -1.38%| 116.42 4.93% 2478 8.89%
1983-1986 3.617 -14.72%]  0.0146 4.31% 2.247 -1.50% 30.522 -2.31% 73.08 -16.57% 1.510 -0.45%
1987-1996 2.746 1.44%] 00174 2.56% 2,224 -0.24% 25.965 -2.22% 61.23 1.89% 1.165 -2.60%
PRIMARIA
1971-1982 2.863 7.28%| 0.0048 0.52% 4,762 1.78% 43,504 -2.14%) 11293 5.91% 1.097 -0.52%
1983-1986 2.110 -14.50%|  0.0051 -0.28% 5.584 3.10% 35247 -2.71% 70.92 -16.19% 1.050 -0.60%
1987-1996 2.373 5.65%] 0.0058 2.50% 5.683 -0.74% 30.347 -1.70% 69.81 4.17% 1.023 -0.18%
SECUNDARIA
1971-1982 8.993 0.63%]  0.0034 -0.40% 16.993 -0.14% 17,305 0.99%! 131.77 1,16% 1.180 0.37%
1983-1986 5.230 -13.92%}  0.0037 1.05% 14.589 -1.62% 18.685 0.69% 82.64 -12.22% 1.181 -0.88%
1987-1996 5.247 4.41%] 0.0045 2.94% 12.257 -2.36% 18,085 -0.48% 88.75 4.87% 1.069 -0.92%
BACHILLERATO
1971-1982 15.597 8.63%( 0.0020 -1.73% 30.329 0.66% 16.902 1.33%| 22292 9.76% 1.209 0.53%
1983-1986 12,741 -11.26%|  0.0020 4.97% 29.219 -2.04% 17.005 -1.97%| 192,09 -11.65% 1.127 -1.52%
1987-1996 7.909 -6.17%|  0.0026 2.56% 24.818 -1.77% 15318 -0.69%| 11455 -6.91% 1.060 0.24%
SUPERIOR
1971-1982 28.412 5.02%|  0.0011 -3.57% 80.329 2.16% 11.869 217%| 307.51 7.33% 1.105 0.02%
1983-1986 19,729 -12.89%( 0.0012 11.40% 70.959 -5.40% 11.630 -4.55%|  220.77 -16.63% 1.042 -0.36%
1987-1996 16,134 1.15%] 0.0015 2.48% 69.428 -0.11% 9.637 -1.89%] 14898 -0.76% 1.045 -0.04%
FUENTES:
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ladas se pueden elaborar algunas re-

calidad v 1a equidad en tomo de la
sisterna. La evidencia rouestra mejo-
apital fisico va que la mayor disponi-
::&;-@mmmem signifique mayor disponibili-
6 deportivos, 1o cual afecta positivarer ate
lidad del servicio; sin embargo, la caida en el
i menor mantenimiento del capital fisico,
tiva a la eficiencia v la calidad.
nado; dentro de ciertos Hmites
1 del servicio; en nuestro caso, 4
;ciira hacia una mayor calidad pero la
Te*‘a ponen en duda dicha tendencia

dciencia interna

Gn sobre la equidad en [a distribucion del gasto
servarse en el Cuadro 2, en la a.u.tgxmcﬁon del
sminado el principic de igualacidon del gasto
=s. Este principio opera-en direccitn de una
satiamente en direccion de una mayor eficien-
Los H‘mimdme&; de-eficiencia externa avu-
nla toma de decisiones acerca de
a cada nively al sistema en -sn

lidad de la poblacion que se

nomice (Swanso ny King, 1997; p.

I}ﬁTF[) G ne

esultados esperados del misme (por semplo,

. Se utiliza este concepto pdrz diferenciarko del

esempeno de las personas educadas en lossmercados laborales

vidad de Iz economia; en este’caso utiizamos el concepto deé
v B350

;pjzr)c;iuf

encin externa (55 ing 1897, p
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La eficiencia externa del sistema educativo se estudia, por los econo-
mistas convencionales, a través del anilisis de las tasas internas de retomo.
Los economistas pueden estimar la eficiencia con la que se usan los recursos
escasos al proveer los servicios educativos pero cuanto gastar en educacion
y cudnto asignar a cada nivel son decisiones politicas y, por supuesto, éstas
pueden no estar relacionadas con la eficiencia econémica. Ello se debe a
que en los procesos politicos, la eficiencia econdémica es sélo una entre
otras, a menudo en conflicto, metas de politica social (Swanson y King 1997,
p-351), v la preocupacioén por la eficiencia debe confrontarse con las otras
metas.

CUADRO 2. EVOLUCION DEL GASTO RELATIVO POR ALUMNO
POR NIVEL EDUCATIVO, 1971-1996

1971-1982 1983-1986 1987-199%6
Preescolar 24 1.7 1.2
Primaria 1.0 1.0 1.0
Secundaria 3.1 2.5 2.2
Bachillerato 54 6.0 33
Superior 9.9 9.4 6.8

Fuente: Elaboracidn propia con base en el Cuadro 1.

Las tasas de retorno se estudian en dos niveles: individual o privado y
social. La primera se considera una guia para las decisiones individuales de
invertir y cudnto invertir en educacién y la segunda se considera una guia
para las decisiones de politica social de cuintos recursos asignar a la educa-
cién nacional y ¢émo distribuirlos por nivel educativo.

Las tasas de retorno reflejan las condiciones de mercado de los traba-
jadores que poseen determinados conocimientos y competencias. Si la tasa
de retorno es significativamente mis alta para un determinado tipo de traba-
jador, ello significa una escasez relativa del mismo, lo que le permite obtener
ingresos mas altos. Como regla general, en las economias de mercado las
tasas privadas son mayores que las sociales. En México, existen varias esti-
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raciones de las tasas internas de retorne privadas y sociales por nivel edu-
cativo (Llamas 1999). Un andlisis de las tendencias en las tasas de retorno
-privadas y sociales permite observar un cambio en los patrones de compor-
tamiento. Hasta mediados de los ochenta, en general, 1as estimaciones mos-
' ia-marginal decreciente; es decir; el rendimiento
: ﬂn‘wmﬁmnm en educacion pmmm iay luego
: A pamf de

m recurs hv
ma;hm@mm enla asignmi ‘
indicaria que mum nte lm
de eficierncls :
edummw L prin
desde el punto

e dmd@ el puﬂm de vista de
equidad.” En este pe Ia equidad. v la eficiencia puesio que
inversion por alumno fue 5 niveles superiores del sistema. En
los noventa, deberian dedicarse méas recursos a la educacién media super ior
y ﬂupmwr nero o se ha g e ‘mmdm que M ﬁt”menmd }:n; ‘ﬂ'i;@
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3.3, Andlisis de los resuliados

En el Cuadre 3 se presentan los resultados del modelo; las cifras son
elasticidades de ingresc

de los salarios de los docentes y de la proporcion
-de la poblacién en edad escolar con respecto al gasto medio por alumno.

§ Gabe sefalar que-1a politica de gasto en los niveles post- primaria_en la década de los setentas v
principios de tos ochentas: permitiG-créar parte de'la infraestructura para-atender la demanda creciente
que se observd en los afios posteriores en estos niveles educativos.
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CUADRO 3. MODELO DE DETERMINACION DEL GASTO POR ALUMNO: ELASTICIDADES

VARIABLES EXPLICATIVAS

PROP.DE
POB. EN
PIB PER |SALARIO DE EDAD

CAPITA MAESTROS | ESCOLAR

CONSTANTE| LN(Y) LN(C/T) (P/PT)
* VALORES SIGNIFICATIVOS AL 5%

PREESCOLAR
VARIABLES INSTRUMENTALES + DE PEARSON DE VARIABLES EXPLICATIVAS
ESCUELAS ENTRE ALUMNOS LN(SC/S) -5.19 * 1.00 * -0.31 * -33.08 *
MAESTROS ENTRE ESCUELAS LN(T/5C) 3.86* -1.08 * 0.23 % 8.83*
G. CORR. ENTRE MAESTROS LN(C/T) 0.00 0.00 1.00 * 0.00
G.TOTAL ENTRE G. CORR. LN(E/C) 4.18 -1.14 -0.64 * 6529 * |LN(Y)LN(C/T) LN(Y),(P/PT) LN(C/T),®/PT)
SUMA 285 -1.22 0.28 41.04 -0.18 -0.65 0.66
VARIABLE DEPENDIENTE
G.TOTAL ENTRE ALUMNOS LN(E/S) 2.85 -1.22 0.27 41.04 *
(ANT. DE CONF. AL 95%) 61121188 | 3242079 § 0202084 | 1.03481.04
PRIMARIA
'VARIABLES INSTRUMENTALES
ESCUELAS ENTRE ALUMNOS LN(SC/S) -4.46 * 0.06 0.04 -6.44 *
MAESTROS ENTRE ESCUELAS LN(T/SC) 0.52 0.52* -0.12 * -2.34 *
G. CORR.ENTRE MAESTROS LN(C/T) 0.00 0.00 1.00 * 0.00
G.TOTAL ENTRE G. CORR. LN(E/C) 0.78 * -0.24 * -0.02 1.72 * LN(Y),LN(C/T) LN(Y),(P/PT) LN(C/T),(P/PT)
SUMA -3.16 0.34 0.9 -7.06 -0.03 -0.43 0.48
'VARIABLE DEPENDIENTE
G. TOTAL ENTRE ALUMNOS LN(E/S) -3.16 * 0.34 * 0.90 * -7.06 *

NT. DE CONF. AL 95%)

-3.53a-2.77 0.26 a 042 0.87 2 0.92 -7.65 a -6.47

SECUNDARIA
VARTABLES INSTRUMENTALES

ESCUELAS ENTRE ALUMNOS LN(SC/S)
MAESTROS ENTRE ESCUELAS LN(T/SC)
G. CORR. ENTRE MAESTROS LN(C/T)
G.TOTALENTRE G. CORR. LN(E/C)

SUMA
VARIABLE DEPENDIENTE

G. TOTALENTRE ALUMNOS LN(E/S)
(INT. DE CONF. AL 95%)

-0.96 0.19 -0.34 * -50.92 *
-0.87 -0.45 * 0.42 * 46.58 *
0.00 0.00 1.00 * 0.00
-0.90 * -0.16 0.09 * 17.24* IN@),LN(C/T) LN(Y),(/PT) LN(C/T),(/PT)
2.3 -0.42 117 12.90 -0.35 0.23 -0.12
-2.73 % -0.42 * 1.16 * 12.90 *

-3.682-1.78 -0.60 2 -0.23 1092123 6.16 2 19.64

(continia)
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3.3.1. Efectos del nivel de ingreso per cipita

La elasticidad ingreso del gasto medio por alumno muestra un com-
portamiento diferente en los niveles educativos. No es significativa en pre-
escolar y bachillerato; en cambic lo es en primaria, secundaria v superior.
Se observa que en las escuelas primarias es positiva, indicando que por un
incremento del 10% en el PIB per cipita el gastoc medio se incremento 3.4%;
esto significa que los gastos tienen un comportamiento pro-ciclico, aumen-
tan o disminuyen conforme lo hace el ingreso per cipita. En cambio, en el
resto de los niveles, los resultados muestran un comportamiento anti-ciclico
ya que las elasticidades del gasto por alumno con respecto al ingreso per
cipita tienen un valor negativo. Ambos casos son el resultado de la interaccién
de los factores de oferta y demanda del servicio educativo. Por el lado de la
oferta, en el nivel preescolar el nimero de escuelas por alumno vario, en el
periodo analizado, al mismo ritmo que el ingreso per cipita de la poblacién
-la elasticidad es igual a la unidad-mientras que el niimero de maestros por
escuela se redujo; la elasticidad del nimero de maestros por escuela con
respecto al ingreso per capita es igual a -1.08. Como resultado, el nimero de
maestros por alumno tendi6 a reducirse en 0.08% (=1-1.08) por cada aumen-
to de 1% en el ingreso per cipita.

En el nivel primaria, la politica de cobertura se ve favorecida en las
fases de crecimiento del ingreso per capita, ocasionando la construccidn de
escuelas —crece ligeramente el nimero de escuelas por alumno, el valor de
la elasticidad es positiva, 0.06, aunque no es estadisticamente significativa— y
la contrataciéon de mis maestros por escuela; en este caso, la elasticidad es
significativa y tiene un valor de 0.52. Este crecimiento en el nimero de
escuelas y de maestros por escuela ocasiona un aumento en el nimero de
docentes por alumno; el aumento de docentes por alumno por cada 1% de
incremento en el ingreso per cipita es de 0.58% .

En el nivel secundaria, la estrategia de cobertura ha consistido en
aumentar el nimero de escuelas conforme aumenta el nivel de ingreso per
cépita-elasticidad positiva de 0.19, aunque no estadisticamente significativa—
y de reducir el nimero de docentes por escuela —elasticidad negativa con un
valor de -0.45. El crecimiento en el nimero de escuelas y la reduccion de
maestros por escuela ocasiona que tienda a reducirse el nimero de docentes
por alumno; la reduccién de docentes por alumno por cada 1% de incre-
mento en el ingreso per capita es de 0.26%.
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En el nivel bachillerato, la estrategia ha sido similar a la de Ja secunda-

ria, aumento en el nimere de escuelas conforme aumenta el nivel de ingre-

- 30 percipita ~elasticidad positiva de .47, aungque no signjficatmam y-reduc

cion del nimero de docentes por escuela, elasticidad negativa con un valor

de -0.48. ¥l crecimiento en gl ntmero de escuelas v la reduccion de maestros

por escuela ocasiona que el mimiero de docentes por alumno; practicamen--
te permanezca constante con el @ rmento de 1% en el ingreso per capita .

En el nivel educacion superior, en el periodo analizado, el gasto por
alumno disminuye a medida que aumenta el nivel de ingreso per cipita de
I poblacion, por cada aumento del 1%, el gasto se reduce en 0.74%. Fllo es
¢l resultado de la estrategia de formacion de infraestructura fisica v humana
en dicho m.ivei, Asi, el ndmero de escuelas por alumne disminuye conforme
aumenta el nivel de ingreso per capita ~elasticidad negativa con un valor de
1,03 - y aumenta ¢l nimero de docentes por escuela; elasticidad positiva de
0.56, La disminucién del nimero de escuelas por alumno y el aumento de
académicos por escue] neasiona que tienda a reducirse el nhmero de do-

centes por alumno; la reduccion de docentes por alumno asociada ton el

aumento de 1% en el ingreso per capita es de 0.47%.

Los factores de demanda afectan la matricula de los niveles post-pri-
‘maria a través de la preferencia inter-temporal del ingreso, entre ingreso -
presente v futuro, En el corazén del modelo de capital humano estd-la
nocion de que la educacién es una inversion de tiempo v dinero en €l
presente para obtener un rendimiento o beneficio futuro (Freeman 1986,
£.367). Por ejemplo, durante la fase de crecimiento, con el aumento en las
oportunidades de empleo v del posible 2umento en los ingresos. laborales, .
¢l costo de oportunidad ‘de permanecer en-la escuela en esos niveles se
incrementa, propiciande el abandono de la escuela por una parte de 1os
iGvenes; en este caso se estaria prefiriendo el ingreso presente. 5i las ‘pem~
pectivas de empleo remmunerado no son buenas, es probable que los jovenes
decidan permanecer e las aulas; en éste £aso, se argumenta que las perso-
nas deciden sacrificar tituicy el ingreso presente por un mayor ingreso.en
el futuro.  En ¢l caso de México, en el periodo analizado, es probable que
haya predominado esto dltimo, contribuyendo a que aumente la ma‘mcium v
a la caida en el gasto medio por estudiante en los nﬁveles"posmz»ﬁimma;
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En general, se observa que a medida que aumenta el ingreso per
cipita existe una tendencia en el sistema hacia una mayor eficiencia en el
uso de la infraestructura fisica y humana. Es decir, existe una tendencia a
disminuir el uso de docentes por alumno asi como a operar con un menor
indice de capitalizacion del sistema. La excepcion es el nivel de primaria en
el cual se observa la tendencia a aumentar el nimero de docentes por alum-
no. Esta mayor eficiencia en el uso de los recursos escasos no significa una
mayor calidad en los servicios educativos; es probable que ambos objetivos
estén contrapuestos.

3.3.2. Efectos del salario de los docentes

La elasticidad salario del gasto medio por alumno es positiva para
todos los niveles educativos. Ello se debe a que estos servicios son altamen-
te intensivos en trabajo, el cual constituye el principal componente de los
gastos.

in el nivel preescolar la elasticidad salario del gasto medio por alum-
no no es significativa, pero el signo es el esperado. Las elasticidades parcia-
les muestran que un aumento en los salarios de los docentes, de por ejem-
plo el 10%, disminuye el nimero de escuelas por alumno en 3.1 %, mientras
que propicia un aumento en el niimero de maestros por escuela en un 2.3%.
Como resultado, el nimero de maestros por alumno se reduce en 0.8%

(=-0.31 + 0.23).

En primaria, la elasticidad salario del gasto medio es 0.9 indicando que
por cada aumento del 10% en los salarios, el gasto aumenta en 9%. Las
elasticidades parciales muestran que ese aumento en los salarios de los do-
centes aumenta ligeramente el nimero de escuelas por alumno en 0.4%
mientras que propicia una reduccion significativa en el nimero de maestros
por escuela en un 1.2%. Como resultado, el niimero de maestros por alum-
no se reduce en 0.8 % (= 0.04 - 0.12).

En secundaria, la elasticidad salario-gasto medio es 1.16 indicando
que por cada aumento en los salarios de los docentes, el gasto aumenta mis
que proporcionalmente. Las elasticidades parciales muestran que un au-
mento en los salarios de los docentes, de por ejemplo el 10%, disminuye el
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humano por alumno y a operar con mayor intensidad en la infraestructura
fisica (SC/S disminuye); esta tendencia muestra que el sistema se orienta
hacia un uso mis eficiente de sus recursos escasos. Si bien escuelas y
docentes se comportan como insumos complementarios, los insumos esco-
lares capitalizacion (E/C) y docentes se comportan, en términos generales,
como sustitutos, compitiendo por los recursos escasos del sistema; la excep-
cién es el nivel preescolar en el cual se observa la tendencia a reducir el
indice de capitalizacion.

3.3.3. Efectos de la variable demografica

La proporcién de la poblacion en edad escolar para cada nivel es la
variable de mayor influencia en la determinacion del gasto medio por alum-
no. Sus efectos parecen imponer la dindmica del sistema educativo ya que
superan en magnitud a los de las variables macroeconémicas.

En preescolar, la elasticidad poblacién-gasto medio es la Gnica signifi-
cativa de las variables independientes, segtn la cual una reduccién 8 en 1%
en la proporciéon de la poblacién en edad de asistir a educacién preescolar
en la poblacién total reduce el gasto medio por alumno en 41%. Las elasti-
cidades parciales muestran que esa baja en la proporcién de la poblacién en
edad de asistir a preescolar ocasiona un aumento en la cantidad de escuela
por alumno del 33% mientras que propicia una baja en el nimero de maes-
tros por escuela en un 8.8%. Como resultado, el nimero de maestros por
alumno se reduce en 24.3%. Esa reduccion del 1% en la variable demogrifi-
ca ocasiona que el indice de capitalizaciéon en el nivel preescolar caiga en
casi dos tercios.

En primaria, la elasticidad poblacién-gasto medio es negativa , lo que
significa que los cambios en la proporcién de la poblacién en edad de asistir
a la primaria y el gasto medio por alumno se mueven en sentidos opuestos.
Una reduccién®del 1% en la variable independiente ocasiona un aumento en
el gasto medio del 7%. Las elasticidades parciales muestran que esa baja en

8 El ejemplo se pone con una baja en la proporcién de la poblacién en edad de preescolar en la
poblacién total porque es lo que sucedio en el pais durante el periodo de anilisis (ver cuadro 7 del anexo
estadistico).

¢ Durante el periodo de andlisis esta variable tuvo un decremento significativo (cuadro 7 del anexo)
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ia proporcién de la poblacion en edad de asistir a primaria ocasiona un -

aumento en la cantidad de éscuelas por alumno del 6.44% v propicia un

aumento en el nmero de maestros por escuela en un 2.34%. Como resulta-

de el nimero df‘ maestros por alumno aumenta 8.8%. Esa reduccion del i%
Ll vanabif* demografica ocasiona Hm, ‘el fndice de capitalizacién en ¢

| primaria caiga liger (15

En secundaria, ‘la u,,.mwmad f:s@blarmn ~gasto medio tiene un valor
pmmtwo. Una reduccion * del 1% en la variable independiente ocasiona una
;a en el gasto medio pot dhkmﬂu del 12.9%. Las elasticidades parciales

estran que esa baja en la proporcion de la poblacién en edad de asistir a
aﬁdam ccasiona-un fuerte aumento en la cantidad de escuelas por alum-
1o rdf—i *-0 92 %o / pr»r picia una caida en el nimero de maestros por escuela en
ltado, el nimero de maestros por aEuz’ymf) baja el
=n:da variable demogrifica ocasiona que el indi-
ecundaria aumente significativamente (17.2%).

bt

En bachillerato, la elasticidad poblacion del gasto medio tiéne un va-
lor negativo. Un aumento’ del 1% en la variable independiente ocasiond
una baja en el gasto medio por alumno del 11.75%. Las elasticidades parcia-
les no son significativas; sin embargo, el signo de los valores sugieren que
ante ese cambio-en la variable demografica; aument6 el nimero de alumnos
v de docentes per plantel, 1o que ocasiond un aumento en ¢l nGmero de
Maesiros. por alumne,

En la educacién superior, la elasticidad poblacién-gasto medio no es-
estadisticamente significativa pero el signo sugiere que la variable demogra-
gy el gas:fo‘ medio se mueven en la misma direccidn. La elasticidad
arcial significativa muestra que el aumento en la poblacién en edad de
\VWS{ ra e:;tudww superiores ocasiong un-aumento del 23% en la cantidad de
escuelas por zlumne.

fuva un periodo de crecimiento, 1971-1980, v un
dro 7 del anexa)

¥ Durante el periodo de analisis “esta variable
periodo de declinacidn, 1981-1994 (o

"' Esta variable crecid dugante casi o

partir de 1991 (Cuadro 7 dél anexas.

do el

ripdo de andlists; 1971-1990; y comenzé a declinar 2
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4. Conclusiones

En el periodo de anilisis 1971-1996, el gasto del gobierno federal por
alumno muestra una caida continua, la cual se explica por la caida en el
salario de los docentes y en el indice de capitalizacidn del sistema educativo.
Parece paraddjico que la caida en este Gltimo sea simultdnea con el aumento
en la cantidad de escuelas por alumno, o sea, en el capital fisico por alumno;
ello se debe a que en su conjunto el sistema esta por alcanzar la parte plana
de la curva logistica» de su crecimiento y, es probable, que con la planta
fisica actual pueda'?satisfacerse gran parte del crecimiento en la demanda,
sobre todo en las zonas urbanas.!s

Asimismo, se observa una baja en el nimero de estudiantes por do-
cente. Estas tendencias muestran mejoras en la eficiencia interna del sistema
educativo, ya que la mayor cantidad de escuelas por alumno probablemente
signifique mayor disponibilidad de aulas, bibliotecas, espacios deportivos,
lo cual afecta positivamente la eficiencia interna y la calidad del servicio,
mientras que la baja en el nimero de alumnos por maestros sefialaria una
tendencia hacia una mayor calidad. Sin embargo, la caida en los salarios
medios de los docentes pone en duda dicha tendencia, ya que el personal
que ve reducido su nivel de ingresos es dificil que mantenga los niveles de
desempefio.

En el periodo analizado, predomina el principio de igualacién del
gasto por alumno en todos los niveles, con lo cual se logra mayor equidad
pero también menor eficiencia econémica externa. En los noventa, para
conciliar estas dos metas, deberian dedicarse mis recursos por alumno a la
educacién media superior y superior.

El analisis del efecto de las variables econémicas, ingreso per cépita y
salarios de los docentes en el funcionamiento del sistema nos llevo a la

12 125 estadisticas asi lo muestran. (Mancera 1999, grifica 1, p. 374).

15 En estas zonas el principal problema es la aparicion de nuevos grupos de poblacién que hacen
necesaria la construccién de nuevos planteles. En las zonas rurales, por otro lado, la politica de cobertura
ha llevado el servicio educativo de nivel basico a las zonas mas apartadas, lo cual eleva el coeficiente
escuela por alumno sin que necesariamente ello signifique un cambio ¢ualitativo en el proceso educativo.
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conclusion de que estas variables influyen positivamente en los niveles de
eficiencia interna en el uso de fos recursos escasos: escuelas v docentes, Sin
emtbargo, esa mayor eficlencia no. permite. inferir que el sisterna se orienta
“hacia mavyores niveles de calidad; probablemente, ambos objetivos estuvie-
' Itimo, la variable demogréfica es la de mayor in-
cion: del gasto medio por alumno, lo que refleja la

ron contrapuestos.  Por il
fluencia en la determin

importancia de la politica. de cobertura en el presupuesto educativo del
gobierno federal. -
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CUADRO 1. PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL Y PER CAPITA

M (2) €

PIB*
MILLONES PIB PER
DEN$SDE POBLACION CAPITAEN

ARO 1980 TOTAL**  N$ DE 1980
1970 2,340.8 48225238 48.54
1971 2,428, 49,825 885 48.75
1972 2,628.7 51,479,660 51.06
1973 2,835.3 53,188,325 53.31
1974 2,999.1 54,953,703 54.58
1975 3171.5 6,777,675 55.86
1976 3.311.5 58,662,188 56.45
1977 3.423.8 60,609,249 56.49
1978 3,730.4 62,620,935 59.57
1979 4.092.2 64,699,391 63.25
1980 4.470.1 66,846,833 66.87
1981 4.862.2 68,163,974 71.33
1982 4.831.7 69,507,067 69.51
1983 4,628.9 70,876,625 65.31
1984 4796.1 72.273.168 66.36
1985 49204 73,697,228 66.77
1986 4.735.7 75,149,348 63.02
1987 4.823.6 76,630,080 62.95
1988 4,883.7 78,139,989 62.50
1989 5,047.2 9,679,648 63.34
1990 5.271.5 81,249 645 64.88
1991 5.462.7 83,141,224 65.70
1992 5,616.0 85,076,840 66.01
1993 5,641.2 87,057,520 64.80
1994 5.890.5 89,084,312 66.12
1995 5.528.3 91,158,290 60.65
1996 5,809.7 93,280,552 62.28

FUENTES:

* VI Informe de Gobierno. Carlos Salinas de Gortari.
(1994 a 1995 del SINIEE)

** Censos de Poblacién y Vivienda 1970,1980 y 1990.
Conteo de Poblacion y Vivienda 1995. INEGI
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CUADRO 3. ESCUELAS ENTRE ALUMNOS (SC/S)

Afio Preesc. Primaria Secund. Bachill. Superiot
1971  0.00768985 0.00487382  0.00385496  0.00230773  0.00141922
1972 0.00761301 0.00475628 0.00358067 0.00214266  0.00124337
1973 0.0077394  0.00471693 0.00350558  0.00207862  0.00115983
1974  0.00771213  0.00462589  0.00354835 0.00201889  0.001129
1975  0.00765587  0.00464185 0.00349904  0.0018407  0.00102604
1976 0.007738 0.00485263  0.00358156  0.00188334  0.0009777
1977  0.00761252 0.00461876  0.0034313  0.00190411  0.0010048
1978  0.00777619 0.0047794  0.00323164 0.00193721  0.00105078
1979  0.00798592  0.0050047  0.00313623  0.00180836  0.00096612
1980  0.01105285 0.00497317  0.00303915 0.0018782  0.00090826
1981  0.0121713  0.00519655 0.00299355 0.0018322  0.00095534
1982  0.01272082 0.00513078 0.0035983  0.00188556  0.00093434
1983  0.01386073 0.00512556  0.00366057  0.00187944  0.00098693
1984  0.01514219 0.00515096 0.00354819 0.0017919  0.00116388
1985  0.01444567 0.0050057  0.00372602 0.00219075  0.00134907
1986  0.01496969  0.00507069  0.00374617  0.00224822  0.00143188
1987  0.01603347 0.00533824  0.00384506  0.00241457  0.00150672
1988  0.01578183  0.00539524  0.00405773  0.00242734  0.00130573
1989  0.01619225 0.00555022  0.00425134  0.00247385  0.00134836
1990  0.01629956  0.0055635  0.00437903  0.00250471  0.00140674
1991  0.01709403 0.00571326  0.00458881  0.00255921  0.00145402
1992 0.0178263  0.00587664  0.00472806 0.0027149  0.00143161
1993  0.01803287  0.00590954  0.00476601  0.00272323  0.00147703
1994  0.01848408 0.0060314  0.00478935 0.00280303 0.00163646
1995  0.01903368  0.00630271  0.00495307  0.00289816  0.00171445
1996  0.01923437 0.00648575  0.00500007 0.0028883  0.00179559
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CUADRO 4. 1 MESTEQS POR ESCUELA (T/5C)

Privmearia

" Afio Preesc Secund, Bachill, Superior
1971 342021445 15942104 28.7782946  65.0805195
1972 346797264 16:6289881 29.6056738  71.4122137 : '
1973 348003525 - 46 17.2003124 - 30.045067 ThAZD5245
1974, 344070156 TETALE036 - 298066955 797149123
975 346234584 166081363 30.6550695  BG.A55785T
1 Wﬁ 338618864 “4_6{}&75"%@ 163167108 28.6541485  BUE0B4746
1977 . 339498704 «c“in,@*iﬁ’;’@@w 17.3523967 - 30.1065831 75.3741259
TITE i P7404275% 315268966 8146875
1979 a8l 1 1 31.898855 B7. 1804196
1980 % 30741389 901348804
1981 4 313031889 8253803153
R v JB27 ‘"» 3¢ TMWG% 307341067 . 79642933
1983 227259152 - EMM%M A0.2863303  84.4234841
1984 2 ]’12‘*\1 65661 540 O(W 31.5525786 - 707570881
Q85 233140997 : ;“.,4.‘,2}% 5»“6%3 2T06T1385 6577538961
CHIBE - 2.25B94 1 )4; “'.:fﬂ‘r 3534521 27.9719491 629015725
1987 24 17878217 137372979 27.2074295  64.5334076
1988 2 )M %0”64 ‘ 1308360495 - 262503896 73.9793531
TO89 - 203445647 27 126260531 0 25.9849802 V5002231
1990 - 227012145 5 12471476 258625119 74.9650873
1991 2.24606295 121849906 - 249659555 - 73543923
1992 2 92“‘%@?%”}82' 119882066 - 24.0426985  71.5143%40
1993 22177766 118674621 23.969867 716857308
11994 220737796 7807646 234764123 63.572478.
C1995 220112795 11.5403729  23.049002}  63.5222727
'4 1086 TL2BE9022 233749789 - 61.0657201

2:2010759
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CUADRO 5. GASTO TOTAL POR GASTO CORRIENTE (E/C)

Afio Preesc. Primaria Secund. Bachill. Superior
1971 2.68146214  1.12174288 1.1283074  1.08620065 1.06013999
1972 8.39204064 1.21662905  1.13137186  1.17490208  1.08275905
1973 326911977 1.12651761  1.22994389 130745342  1.17999453
1974 3.04876682 11555563  1.22718134 1.41620449 1.25214224
1975 277555726  1.12535671  1.24180664  1.36030702  1.20299131
1976 - 2.26075619  1.08305048  1.206482 1.33267871  1.14037395
1977 1.04945222  1.05917294 1.13953313 1.16611147  1.1263131
1978  1.02905418 1.05202303 1.1805768  1.14994961  1.0486271
1979  1.09656907 1.06544191 1.18186304 1.13065403  1.04781066
1980 1.2906302  1.05952071 1.16894693  1.12782289  1.04353835
1981 1.40141909 1.04294802 1.16100343 1.13446614  1.02655093
1982 = 1.44069283 1.0508235  1.16802104 1.12651846 1.05125071
1983  1.44667829  1.05840143 1.21432416 1.17660041  1.04259692
1984 1.61913826 1.07239264 1.21864294 1.16243776  1.04080776
1985 1.58014903 1.04309845 1.1668404  1.1125434  1.04732813
1986 1.39451132 1.02517254 112481179 1.05644583 1.03612889
1987 1.26880353 1.01599348 1.08841669 1.06165435 1.02636711
1988  1.28937308 1.02120288 1.08792752 1.06116608 1.03071776
1989 1.22881197 1.03411125 1.09955826  1.03908836  1.03746987
1990 1.21412445 1.03510101 1.09848837 1.0565009  1.0460293
1991 1.17318592 1.04380985 1.08827144  1.05302101  1.05433673
1992 1.11920365 1.03371462 1.06289258 1.04767666  1.05015619
1993 1.12068252  1.00711204 1.04996406 1.06150798  1.06449051
1994 110139496  1.02176227 1.05257272  1.08271872  1.07463368
1995 1.06544374 1.00985885 1.0348514  1.0514796  1.03758968
1996  1.06613125 1.00623563 1.02507155 1.08063922  1.03100228
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CUADRO 6: GASTO CORRIENTE POR MAESTRO (C/T)

-{N$ de 1980)

- Afio Preesc, Primaria  Secund. Bachill. Supetior
1971 842808646 830121698 121717514  137.788406  200.714681
1972 89.2536004 737472821 115231119 13403269  244.050286
1973 909519712  87.9918373 12623641  152.302828 274843378

1-1974 95640879 85, ;z:w% 129657143  149.324998 262704158 |
1975 © 10532052 1 139627873 157.94637  289.814984
1976 122190415 122732832 . 173.977814  315.60316
1977 147.363251 3928 - 148.743997 29732907 383111172
1978 141113015 131.784937  133.670361 305152976  337.509518
1979 144743519 136.0846 77 140214174 283695668  301.276031
1980 108, 1?48‘*‘ 116.341965  128.844785  264.662124 336323999

1981 138770111 141677224 - 144132566 290.64657 336207643
1982 129 zm 5 140,449025 - 130445238 328227645 407901623
1983 83, 7@97755 78.8040977 861402833 229.664867 = 278.671211

| 1984 764622062 719063073 823628199 1680177 212.127424
1985  72.0988593  69.5887427 §9.810362 185418832 202787835

11986 600641318 63,3978 722354302 185239663  180.49636 |

| 1987 607884961 64 wm 81.1562576 131471756  189.691163
1988 49.7604488 - 49732172 666360078  121.043879  167.456905
1989 463110116 4»6‘ mma 662328921 128447118 m 050571

1990 56.5681432 "”"’?s ’"M* 84% 120325626 137.384917

1991 60.0992554 117.904367 .m&@wmw
1992 634873328 112.587848 © 144.657508
1993 680192254 93 044»’%’%8 116.833889  141.876378
1994 65097203 | 98025204 107.789234 129749788

11995 73.8629047 117.893789° 103778031  140.442393
1996 68.290491 109.600217 853443389  163.536183
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CUADRO 7. PROPORCION DE LA POBLACION EN EDAD ESCOLAR EN

LA POBLACION TOTAL (2)

Aiio

Preesc.

Primaria

Secund.

Bachill.

Superior

1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995

0.06904416
0.06819514
0.0673566

0.06652842
0.06571046
0.0649026

0.06410471
0.06331667
0.06253836
0.06176966
0.06082488
005989495
0.05897962
005807866
005719184
0.05631892
0.0554597

0.05461393
0.05378142
005296194
0.05216756
0.0513851

0.05061439
0.04985524
0.04910748

0.20800376
0.20785426
0.20770566
0.20755794
0.20741113
0.2072652

0.20712016
0.20697601
0.20683275
0.20669038
0.20393093
0.20121452
0.19854038
0.19590778
0.19331599
0.1907643

0.18825201
0.18577844
0.1833429

0.18094475
0.17791264
0.17493219
0.17200249
0.16912268
0.16629188

0.07285601
0.07324901
0.07364426
0.07404177
0.07444155
0.07484361
0.07524797
0.07565464
0.07606364
0.07647498
0.07640427
0.07633391
0.07626391
0.07619427
0.07612499
0.076056006
0.07598748
0.07591926
0.07585139
0.07578388
0.07435528
0.07295457
0.07158118
0.07023456
0.06891417

0.06503769
0.06564449
0.066257

0.06687528
0.66749939
0.06812937
0.06876529
0.06940719
0.07005515
0.07070921
0.07100974
0.07131161
0.07161483
0.07191941
0.07222535
0.07253266
0.07284134
0.07315141
0.07346287
0.07377572
0.07262427
0.07149627
0.07039123
0.06930864
0.06824802

0.08669877
0.08754316
0.08839642
0.08925864
0.09012992
0.09101037
0.09190009
0.09279916
0.0937077

0.09462581
0.09498848
0.09535288
0.09571905
0.09608697
0.09645666
0.09682813
0.09720139
0.09757645
0.09795331
0.09833199
0.09940579
0.10049763
0.10160778
0.10273654
0.10388418
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