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Se presenta un modelo de determinación del gasto por alumno poi. 
nivel educativo, se analiza su evolución y se hacen comparaciones entre 
niveles. Para ello, se parte de un modelo de oferta y demanda del sistema 
educativo para posteriormente especijiicar los principales componentes del 
gasto por alumno. Estos a su ve:z se establecen como función de variables 
económicas y demogrdficas en un modelo econométrico. Los resultados del 
modelo permiten estimar elasticidades del gasto medio eon relación a las 
variables ingreso per chpita, salario de los docentes y de la proporción de la 
poblaciiin en edad escolarpara cada nivel Los resultados obtenidos permiten 
realizar una serie de reflexiones .Fob?-e la eJiciencia, la calidad y la equidad 
en el sisiema educativo. 

Iaiitroducción 

E l  propósito de este trabajo es presentar un modelo de determinación 
den gasto por alumno por nivel educativo, analizar la evolución del gasto por 
alumno y hacer comparaciones entre niveles educativos; la importancia del 
estudicl radica en que dicho gasto es un indicador de los recursos disponi- 
bles para la educación de los alunmos en el sistema. Para realizar esta tarea 
se parte del modelo de Schultz (1988), en el cual se desarrolla un análisis de 
oferta y demanda del sistema educativo y se especifican los principales com- 
ponentes del gasto por alumno, los cuales se consideran dependientes de 
variables económicas y demográficas. Este modelo se modifica para hacerlo 
aplicable al caso de México. 
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King, 1997, p.7). De esta venta, los productores obtienen el dinero que 
necesitan para pagar los servicios de los miembros de los hogares; asi, el 
ciclo continúa. Cuando los resultados del funcionamiento del mercado son 
ética c) económicamente insatisfactorios, el gobierno interviene para procu- 
rar corregir esas fallas del mercado. El gobierno tiene el poder para estable- 
cer impuestos a los ingresos y propiedades de 10s hogares y productores. 
Las actividades que el gobierno financia con el dinero de 10s impuestos no 
están orientadas por las fuerzas del mercadlo, por la búsqueda de la ganan- 
cia. Las decisiones del sector público son políticas y, generalmente, orienta- 
das por valores, como la equidad, y metas sociales, como la igualdad de 
oportunidades. El principal proveedor de los servicios educativos en Méxi- 
co, así como en otros países, es e1 sector público. 

132  un sistema democrático, la provisión de bienes públicos se deter- 
mina a través de un proceso político, el cual se fundamenta en la 
representatividad. Los representantes de los ciudadanos votan en el parla- 
mento un presupuesto gubernamental, el cual es ejercido por organismos 
públicos, entre ellos, el encargado de ofrecer los servicios educativos públi- 
cos. En un sistema representativo se analizan las preferencias del votante. 
Se supone que éste emite su voto guiado por la búsqueda de su propio 
provecho: evalúa los beneficios que le repolrta un programa de gasto públi- 
co y lo compara con los costos a pagar. En función de esta evaluación 
apoyará o no, con su voto, el programa. El político que desea maxúniizar 
votos a favor debe detectar las preferencias del votante mediano. Este se 
encuentra en una situación tal qule el número de personas que prefieren un 
mayor nivel de gasto es exactamente igual al que prefieren un menor nivel. 
La conclusión es que el nivel de equilibrio del gasto correspondiente a la 
votación por mayoría es el que prefiere el votante mediano (Stiglitz 1986, 
p.171). E l  modelo que se presenta a continuación se construyó a partir de 
los supuestos del enfoque del votante mediano. 

1.2. Especificación del models 

La especificación del modelo permite estimar el efecto de algunas 
variables económicas, demográficas y técnicas en el gasto medio por estu- 
diante por nivel educativo. Así, se supone que la función de producción: 

87 





___ 

dos, a. un 75%. Suponiendo constante la tasa de rendimiento del capital3, la 
función de oferta puede expresarse como: 

Donde Po es una constante, pi=-l, y ules un error multiplicativo en la 
tecnología de producción que afecta a los costos unitarios. 

La participación del trabajo en los gastos educativos (a) es un dato 
observado; por ello, el efecto de la variacih del precio puede ser estimado 
a partir de los datos sobre los salarios de los maestros. Para simplificar 
(Schultz, 1988, p. 5631, se supone que todos los ciudadanos, que tienen 
igual número de hijos que pueden beneficiarse, reciben la misma cantidad 
del servicio. 

1.2.2. ]La función de demanda 

La cantidad demandada de servicios educativos (q), bajo el supuesto 
de la teoría del votante mediano, se especifica C O ~ Q  una función log-lineal 
de los impuestos, t (o precio), de los ingresos de los contribuyentes, Y, y de 
los factores tecnológicos, 2 (Schultz, 1988, p.563). La función se puede pre- 
sentar como: 

Donde u, es un error multiplicativo relacionado con la demanda 

1.2.31. Equilibrio 

Al multiplicar la función de la cantidad demandada (5) por el precio 
de lots servicios educativos -además, suponiendo que el precio correspon- 
de a los impuestos pagados y que representa el costo marginal de los servi- 

En la función de costos se podrían usair los valores estimados de las tasas de retorno para los niveles 
educativos. Llamas HuitrÓn, I. (1939) cita varios trabajos en los que se han estimado tasas internas de 
retorno, sociales y privadas en diferentes periodos. 
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Así, el gasto educativo poir persona en edad escolar (E/P) se expresa 
en una función multiplicativa de 4 componentes observables. El término (S/P) 
es la tasa de estudiantes inscritos por el total de personas en edad escolar; el 
segundo término, (T/S), es la tasa de maestros por alumno, que puede con- 
siderarse como uno de los indicadores posibles de la “calidad” del capital 
humano adquirido mediante la escolaridad, el cual puede contrastarse con 
la respuesta “cuantitativa” en términos de inscritos (es decir S/P); el tercer 
término, (C/’I9, es el gasto corriente por maestro; el cuarto y último término, 
(E/C) es la tasa de gasto total por gasto corriente, o sea un índice de la 
intensidad del capital físico del sistema educativo. Schultz (1988, p.565) pro- 
pone efectuar regresiones sobre los logaritmos de los cuatro componentes, a 
partir de las variables explicativas de la función (7). Esto es, tomando 
logaritmos de (8): 

Ln(E/P)= ln(S/P)+ln(T/S)+ln(C/T)+ln(E/C) (9) 

Descomponiendo cada termino en las variables explicativas de los 
gastos imedios por niños en edad escolar: 

En donde: 

Así, cada componente de calidad, cantidad, intensidad de capital y 
salarios de maestros se expresa como función de los ingresos de kpabla-  
ción, de los precios de los servicios y de los factores exógenos demográfi- 
cos. La suma de los coeficientes de las variables explicativas, en cada una de 
las cuatro regresiones, será el estimador de los coeficientes de las mismas 
variables en la función de los gastos medios educativos por persona en edad 
escolar. 





Las variables macroeconóimicas independientes o explicativas en el 
modelo de determinación del gasto por alumno son las mismas que conside- 
ra Schultz en su modelo del sistema educativo: el nivel de ingreso (PIB) per 
cápita y los salarios medios de los docentes. En su modelo, Schultz torna 
como variable el ingreso per cápita por adulto, edad entre 15 y 65 años, 
mientras que en nuestro modelo se considera el ingreso per cápita del total 
de la poblaci6n como variable relevante para explicar el financiamiento 
(gasto) real por alumno en cada nivel. El PIB per cápita, la variable U, se 
consideró a precios constantes de 1980. E1 gasto corriente por maestro, la 
variable W, que se toma como una “proxy” del salario de los mentores 
determina, por el lado de los costos, las posibilidades de financiamiento 
(gasto) por alumno en cada uno de los niveles educativos. La variable 
tecnológica o demográfica, Z , en el modelo de Schultz es la proporción de 
la población urbana en cada uno de los países considerados. En nuestro 
modello, se consider6 a la proporción de la pobiacien en edad escolar entre 
la población total, COMO el factor demográfico que determina la eficiencia 
del gasto en educación. 

Una vez especificadas las variables, siguiendo la metodología de Schultz, 
se integraron en el siguiente modelo: 

‘Tomaindo logaritmos se tiene: 

Por otro lado, expresando la variable dependiente como función 
multiplicativa de las variables in,stmmentales, se obtiene: 
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CUADRO 1. CASTO MEDIO POR ALUMNO Y SUS DETERMINANTES, 1971-i996 
PROMEDIOS POR PERIODO 

PREESCOLAR 

1983-1986 19.729 -12.89% 0.0012 11.40% 70.959 -5.40% 11.630 -4.55% 220.77 -16.63% 1.042 
1987-1996 16.134 1.15% 0.0015 2.48% 69.428 -0.11% 9.637 -1.89% 148.98 -0.76% 1.045 

FUENTES: 
Cuadros del 1 al 7 del Anexo Estadístico. 

E/S: Gasto Federal en educación por alumno en el Sistema Educativo Nacional (SEN). 
SC/S: Escuelas por alumno en el SEN. 
T/SC Maestros por escuela en el SEN. 
S/T: Alumnos por maestro en el SEN. 
C / T  Gasto Federal corriente por maestro en el SEN. 
E/C: Gasto total entre gasto corriente. 
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La eficiencia externa del sistema educativo se estudia, por los econo- 
mistas convencionales, a través del análisis de las tasas internas de retorno. 
Los economistas pueden estimar la eficiencia con la que se usan los recursos 
escasos al proveer los servicios educativos pero cuánto gastar en educación 
y cuánto asignar a cada nivel son decisiones políticas y, por supuesto, éstas 
pueden no estar relacionadas con la eficiencia econ6mica. Ello se debe a 
que en  los procesos políticos, la eficiencia econórnica es sólo una entre 
otras, a menudo en codicto, metas de política social (Swanson y King 1997, 
p.3,51), y la preocupación por la eficiencia debe confrontarse con las otras 
metas. 

CUADRO 2. EVOLUCI~N DEL GASTO RELATIVO POR ALUMNO 
POR NIVEL EDUCATIVO, 1971-1996 

1 1971-1982 1 1 1987-1996 I 

___- 
Superilor 9.9 9.4 6.8 

Fuente: Elaboración propia con base en el Cuadro 1. 

Las tasas de retorno se estudian en dos niveles: individual o privado y 
social. La primera se considera una guía para las decisiones individuales de 
invertir y cuánto invertir en educación y la segunda se considera una guía 
para las decisiones de política social de cuántos recursos asignar a la educa- 
ción nacional y cómo distribuirlos por nivel educativo. 

Las tasas de retorno reflejan las condiciones de mercado de los traba- 
jadores que poseen determinados conocimientos y competencias. Si la tasa 
de retorno es significativamente mlas alta para un determinado tipo de traba- 
jador, ello significa una escasez relativa del mismo, lo que le permite obtener 
ingresos más altos. Como regla general, en, las economías de mercado las 
tasas privadas son mayores que las sociales. En México, existen varias esti- 





CUADRO 3. MODELO DE DETERMINACIÓN DEL GASTO POR ALUMNO: ELASTICIDADES 
VAKIABLES EXPLICATIVAS 

VARIABLES INSTRUMENTALES 
ESCUELAS ENTRE ALUMNOS LN(SC/S) 
MAESTROS ENTRE ECCUELAS LN(T/SC) 
G. CORR. ENTRE MAESTROS LN(C/T) 

G .  TOTAL ENTRE 6. CORR. LN(E/C) 

INSTRUMENTALES 
ESCUELAS ENTRE ALUMNOS LN(SC/S) 
MAESTROS ENTRE ESCUELAS LNV/SC) 
G .  CORK BNTP.E MAESTROS LN(C/T) 
G. TOTAL ENTRE G. CORR. LN(E/C) 

VARIABLE DEPENDIENTE 
AL ENTRE ALUMNOS LN(E/S) 

PIB PER 
CAPITA 

-5.19 * 1.00 * 
3.86 * -1.08 * 

________---___ 
2.85 -1.22 

2.85 -1.22 

-4.46 * 
0.52 * 

0.00 0.00 

LLAR10 D 
IAESTROI 
L N ( C / T )  

-0.31 * 
0.23 f 
1.00 * 

-0.64 * 
0.28 

.-------____. 

0.27 
0.20 2 0.84 

0.04 * 
-0.12 * 
1.00 * 
-0.02 
0.9 

-------_--__ 

0.90 * 
0.87 a 0.92 

-0.34 * 
0.42 * 
1.00 * 
0.09 * 

1.17 

1.16 * 
1.09 a 1.23 

.-----_____-. 

PROP. D E  
POB. E N  

E D A D  
ESCOLAR 

í P / P T )  

-33.08 * 
8.83 * 

0.00 

65.29 * .-"-_-__ 
41.04 

41.04 * 
1 n? . 0 4  A "  
, . "a 1 "I."? 

-6.44 * 
-2.34 * 

0.00 

1.72 * 
-7.06 

-7.06 * 
-7 65 a -6.4' 

-50.92 * 
46.58 * 

0.00 
17.24 * --__*_______ 

12.90 

12.90 * 
6.16 a 19.64 

VALORES SIGNIFICATIVOS AL 5% 

DE PEARSON D E  VARIABLES EXPLICATIVAS 

NV),LN(C/T) L N O , ( P / P T )  LN(C/T),(P/PT) 
-0.03 -0.43 0.48 





3.3.1. Efectos del nivel de hgreso 

La elasticidad ingreso del gasto medio por alumno muestra un com- 
portamiento diferente en los niveles educativos. No es significativa en pre- 
escolair y bachillerato; en cambia lo es en primaria, secundaria y superior. 
Se observa que en las escuelas primarias es positiva, indicando que por un 
incremento del 10% en el PIB per cápita el gasto medio se incremento 3.4%; 
esto significa que los gastos tienen un comportamiento pro-cíclico, aumen- 
tan o disminuyen conforme lo hace el ingreso per cápita. En cambio, en el 
resto de los niveles, los resultado:c muestran un comportamiento anti-cíclico 
ya que las elasticidades del gasto por alumno con respecto al ingreso per 
cápita tienen un valor negativo. Arnbos casos son el resultad9 de la interaccibn 
de los factores de oferta y demanda del servicio educativo. Por el lado de la 
oferta, en el nivel preescolar el ni'xmero de escuelas por alumno varió, en el 
periodo analizado, al mismo ritmo que el ingreso per cápita de la población 
-la elasticidad es igual a la unidad-mientras que el número de maestros por 
escuela1 se redujo; la elasticidad {del número de maestros por escuela con 
respecto al ingreso per cápita es ijpal a -1.08. Como resultado, el número de 
maestros por alumno tendió a reducirse en 0.08% (=l-l.Q$) por cada aumen- 
to de 1% en el ingreso per cápita 

En el nivel primaria, la política de cobertura se ve favorecida en las 
fases de lcrecimiento del ingreso per cápita, ocasionando la construcción de 
escuelas -crece ligeramente el número de escuelas por alumno, el valor de 
la elasticidad es positiva, 0.06, aunque no es estadisticamente significativa- y 
la contratación de más maestros por escuela; en este caso, la elasticidad es 
significativa y tiene un valor de 0.52. Este crecimiento en el número de 
escuelas y de maestros por escuela ocasiofla un aumento en el número de 
docentes por alumno; el aumento de docentes por alumno por cada 1% de 
incremento en el ingreso per cápita es de 0.58% . 

E:n el nivel secundaria, la estrategia de cobertura ha consistido en 
aumentar el número de escuelas conforme aumenta el nivel de ingreso pes 
cápita-elasticidad positiva de 0.19, aunque no estadísticamente signi€icativa- 
y de reducir el número de docentes por escuela -elasticidad negativa con un 
valor de -0.45. El crecimiento en el número de escuelas y la reducción de 
maestros por escuela ocasiona que tienda a reducirse el número de docentes 
por alumno; la reducción de docentes por alumno por cada 1% de incre- 
mento en el ingreso per cápita es de 0.26%. 
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En general, se observa que a medida que aumenta el ingreso per 
cápita existe una tendencia en el sistema hacia una mayor eficiencia en el 
uso de la infraestructura física y humana. Es decir? existe una tendencia a 
disminuir el uso de docentes por alumno as'n como a operar con un menor 
índice de capitalización del sistema. La excepción es el nivel de primaria en 
el cual se observa la tendencia a ;aumentar el número de docentes por alum- 
no. Esta mayor eficiencia en el uso de los recursos escasos no significa una 
mayor calidad en los servicios educativos; es probable que ambos objetivos 
estén contrapuestos. 

3.3.2. Efectos del salario e Pos docentes 

La elasticidad salario del gasto medio por alumno es positiva para 
todos los niveles educativos. Ello1 se debe a que estos servicios son altamen- 
te intensivos en trabajo, el cual constituye el principal componente de los 
gastos. 

Ih el nivel preescolar la elasticidad salario del gasto medio por alum- 
nu no es8 significativa, pero el signo es el esperado. Las elasticidades parcia- 
les muestran que un aumento en los salarios de los docentes, de por ejem- 
plo el :LO%, disminuye el número de escuelas por alumno en 3.1 %, mientras 
que propicia un aumento en el níimero de maestros por escuela en un 2.3%. 
Corno resultado, el número de maestros por alumno se reduce en 0.8% 
(= -0.31 + 0.23). 

En primaria, la elasticidad salario del gasto medio es 0.9 indicando que 
por cada aumento del 10% en los salarios, el gasto aumenta en 9%. Las 
elasticidades parciales muestran que ese aumento en los salarios de los do- 
centes aumenta ligeramente el número de escuelas por alumno en 0.4% 
mientras que propicia una reducción significativa en el nUmero de maestros 
por escuela en un 1.2%. Como resultado, el número de maestros por alum- 
no se rleduce en 0.8 % (= 0.04 - O 12). 

En secundaria, la elasticidad salario-gasto medio es 1.16 indicando 
que por cada aumento en los salarios de los docentes, el gasto aumenta más 
que proporcionalmente. Las elasticidades parciales muestran que un au- 
mento en los salarios de los docentes, de por ejemplo el lo%, disminuye el 





humano por alumno y a operar con mayor intensidad en la infraestructura 
física (SC/S disminuye); esta tendencia muestra que el sistema se orienta 
hacia un uso más eficiente de sus recursos escasos. Si bien escuelas y 
docentes se comportan como in:jumos complementarios, los insumos esco- 
Bares capitalización (E/C) y docentes se comportan, en términos generales, 
como sustitutos, compitiendo por los recursos escasos del sistema; la excep- 
ción es el nivel preescolar en el cual se observa la tendencia a reducir el 
índice de capitalización. 

3.3.3. Efectos de la variable danográfica 

La proporción de la población en edad escolar para cada nivel es ¡a 
variable de mayor influencia en lia determinación del gasto medio por alum- 
no. Sus efectos parecen imponer la dinámica del sistema educativo ya que 
superan en magnitud a los de las variables macroeconómicas. 

En preescolar, Pa elasticidad población-gasto medio es la única signifi- 
cativa cle las variables independientes] según la cual una reducción 8 en 1% 
en la proporción de la población en edad de asistir a educación preescolar 
en la población total reduce el gasto medio por alumno en 41%. Las elasti- 
cidades parciales muestran que esa baja en la proporción de la población en 
edad de asistir a preescolar ocasiona un aumento en la cantidad de escuela 
por allumno del 33% mientras que propicia una baja en el número de maes- 
tros por escuela en un 8.8%. Como resultado, el número de maestros por 
alumno se reduce en 24.3%. Esa reducción del 1% en la variable demográfi- 
ca ocasiona que el índice de capitalización en el nivel preescolar caiga en 
casi dios tercios. 

En primaria, la elasticidad población-gasto medio es negativa , lo que 
significa que los cambios en la proporción de la población en edad de asistir 
a la primaria y el gasto medio por alumno se mueven en sentidos opuestos. 
Una reducción9del1% en l a  variable independiente ocasiona un aumento en 
el gasto medio del 7%. Las elasticidades parciales muestran que esa baja en 

El ejemplo se pone con una baja en la proporción de la población en edad de preescolar en la 
población total porque es lo que sucedió en el país durante el periodo de análisis (ver cuadro 7 del anexo 
estadístico). 

Durante el periodo de análisis esta variable tuvo un decremento significativo (cuadro 7 del anexo) 





4. Conclusiones 

En el periodo de análisis 1971-1996, el gasto del gobierno federal por 
alumno muestra una caída continua, la cual se explica por la caida en el 
salario de los docentes y en el índice de capitalización del sistema educativo. 
Parece paradójico que la caída en este último sea simultánea con el aumento 
en la cantidad de escuelas por allumno, o sea, en el capital físico por alumno; 
ello se debe a que en su conjunto el sistema está por alcanzar la parte plana 
de la curva logística. de su crecimiento y, es probable, que con la planta 
física actual pueda12 satisfacerse gran parte del crecimiento en la demanda, 
sobre todo en las zonas urbanas.'3 

Asimismo, se observa una baja en el número de estudiantes por do- 
cente. Estas tendencias muestran mejoras en la eficiencia interna del sistema 
educ<ativo, ya que la mayor cantidad de escuelas por alumno probablemente 
signifique mayor disponibilidad de aulas, bibliotecas, espacios deportivos, 
lo cual afecta positivamente la eficiencia interna y la calidad del servicio, 
mientras que la baja en el número de aluimnos por maestros señalaría una 
tendencia hacia una mayor calidad. Sin embargo, la caída en los salarios 
medios de los docentes pone en duda dicha tendencia, ya que el personal 
que ve reducido su nivel de ingresos es difícil que mantenga los niveles de 
desempeño. 

En el periodo analizado, predomina el principio de igualación del 
gasto, por alumno en todos los niveles, con lo cual se logra mayor equidad 
pero también menor eficiencia económica externa. En los noventa, para 
conciliar estas dos metas, deberían dedicarse más recursos por alumno a la 
educación media superior y superior. 

El análisis del efecto de las variables económicas, ingreso per cápita y 
salarios de los docentes en el funcionamiento del sistema nos llevó a la 

--- 
I' Las estadsticas así lo muestran. (Mancera 1999, gráfica 1, p. 374). 

l3 En e m s  zonas el principal problema es la aparición de nuevos grupos de población que hacen 
necesaria la construcción de nuevos planteles. En las zonas rurales, por otro lado, la política de cobertura 
ha llevado el servicio educativo de nivel básico a las ZOMS m á s  apartadas, lo cual eleva el coeficiente 
escuela por alumno s i n  que necesariamente ello signifique un cambio cualitativo en el proceso educativo. 
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CUADRO 1. PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL Y PER CAPITA 

PIB* 
MILLONES PIB PER 
DE N$ DIE POBLACION CAPITA EN 

AÑO 1980 TOTAL** N$ DE 1980 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 

2,340.8 
2,428. 
2,628.7 
2,835.3 
2,999.1 
3,171 .E; 
3,311 .E; 
3,423. E; 

4,092.2 
4,470.1 
4,8 62.2! 
4,831.7 
4,6283 
4,796.1 

3,730.4. 

4,920.4. 
4,735.7 
4,823.61 
4,883.7 
5,047.2: 

5,462.7 
5,616.01 
5,641.2, 
5,890.5 
5,528.3 
5,809.7 

5,271 5 

48,225,238 
49,825,885 
51 ,LC79,660 
53,188,325 
54,953,703 

6,777,675 
58,662,188 
60,609,249 
62,620,935 
64,699,391 
66,846,833 
68,3 63,974 
69,507,067 
70,876,625 
72,273,168 
73,697,228 
75,149,348 
76,630,080 
78,139,989 
9,679,648 
81,249,645 
83,141,224 
85,076,840 
87,057,520 
89,084,312 
91,158,290 
93,280,552 

48.54 
48.75 
51.06 
53.31 
54.58 
55.86 
56.45 

56.49 
59.57 
63.25 
66.87 
71.33 
69.51 
65.31 
66.36 
66.77 
63.02 
62.95 
62.50 
63.34 
64.88 
65.70 
66.01 
64.80 
66.12 
60.65 
62.28 

FUENTE,S : 

* Vi Informe de Gobierno. Carlos Salinas de Gortari. 
(1994 a 1995 del SINIEE) 

"* censos de Población y Vivienda 1970,1980 y 1990. 
Conteo de Población y Vivienda 1995. INEGI 
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CUADRO 3. ESCUELAS ENTRE ALUMNOS (SC/S) 

&o Preesc. Primaria Secund. Bachiíl. Superior 

1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
3.987 
1988 
3.989 
1990 
3.991 
1992 
1993 
3.994 
3.995 
3.996 

0.00768985 
0.00761301 
0.0077394 
0.00771213 
0.00765587 
0.007738 
0.00761252 
0.0077761 9 
0.00798592 
0.01105285 
0.01 21 71 3 
0.01 272082 
0.01386073 
0.01514219 
0.01444567 
0.01496969 
0.01 603347 
0.01578183 
0.01619225 
0.01 629956 
0.01 709403 
0.0178263 
0.01 803287 
0.01 848408 
0.01903368 
0.01 923437 

0.00487382 
0.00475628 
0.00471693 
0.00462589 
0.00464185 
0.00485263 
0.00461 876 
0.0047794 
0.0050047 
0.00497317 
0.00519655 
0.0051 3078 
0.00512556 
0.00515096 
0.0050057 
0.00507069 
0.00533824 
0.00539524 
0.00555022 
0.0055635 
0.00571 326 
0.00587664 
0.00590954 
0.0060314 
0.00630271 
0.00648575 

0.00385496 
0.00358067 
0.00350!558 
0.00354835 
0.00349904 
0.00358156 
0.003431 3 
0.003231 64 
0.00313623 
0.00303915 
0.00299.355 
0.0035983 
0.00366057 
0.00354819 
0.00372602 
0.00374617 
0.00384506 
0.00405'773 
0.00425 134 
0.00437903 
0.00458 881 
0.00472806 
0.004761601 
0.00478 935 
0.00495307 
0.00500iD07 

0.00230773 
0.00214266 
0.00207862 
0.00201 889 
0.001 8407 
0.001 88334 
0.001 9041 1 
0.001 93721 
0.001 80836 
0.001 8782 
0.0018322 
0.00188556 
0.001 87944 
0.001791 9 
0.00219075 
0.00224822 
0.00241457 
0.00242734 
0.00247385 
0.00250471 
0.00255921 
0.00271 49 
0.00272323 
0.00280303 
0.00289816 
0.0028883 

0.00141922 
0.00124337 
0.001 15983 
0.001129 
0.00102604 
0.0009777 
0.0010048 
0.00105078 
0.00096612 
0.00090826 
0.00095534 
0.00093434 
0.00098693 
0.001 16388 
0.00134907 
0.001 431 88 
0.00150672 
0.00130573 
0.001 34836 
0.00140674 
0.00145402 
0.001 43 1 6 1 
0.00147703 
0.00163646 
0.00171445 
0.00179559 
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CUADRO 5 .  GASTO TOT4L POR GASTO CORRIENTE (E/C) 

Preesc. Prim aria Secund. Bachill. Superior 

1971 
1972 
1973 
1974 
3 975 
1976 
1977 
3.978 
1.979 
1980 
2981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
a 987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
’1 994 
1995 
1996 

2.68146214 
8.39204064 
3.2691 1977 
3.04876682 
2.77555726 
2.2607561 9 
1.04945222 
1 .O290541 8 
1.09656907 
1.2906302 
1.40141909 
1 .@O69283 
1.44667829 
1.61913826 
1.58014903 
1.39451132 
1.26880353 
1.28937308 
1.22881 197 
1.21412445 
1.1731 8592 
1.1 1920365 
1.12068252 
1.1 O1 39496 
1.06544374 
1 .O6613125 

1.12174288 
1.21662905 
1.12651761 
1.1 555563 
1.12535671 
1 .O8305048 
1.05917294 
1 .O5202303 
1.06544191 
1 .O5952071 
1 .O4294802 
1.0508235 
1 .O5840143 
1 .O7239264 
1.04309845 
1 .O251 7254 
1 .O1599348 
1.02120288 
1 .O341 1125 
1 .O35 1 O1 O1  
1 .O4380985 
1.03371462 
1 .O071 1204 
1.02176227 
1.00985885 
1 .O0623563 

1.1283074 
1.13137186 
1.22994389 
1.2271 8134 
1 .24180664 
1.20648% 
1.13953313 
1.1805768 
1.18186304 
1.16894693 
1.1 61 00343 
1.1 68023.04 
1.21 43241 6 
1.21 864294 
1.1 668404 
1.1 2481 179 
1 .O8841 669 
1.08792752 
1 .O9955826 
1 .O9848837 
1.08827144 
1 .O6289258 
1.04996406 
1.05257272 
1 .O348 5 1 4 
1 .O2507155 

1.08620065 
1.17490208 
1.30745342 
1.41 620449 
1.36030702 
1.33267871 
1.1 661 1 147 
1.14994961 
1.13065403 
1.12782289 
1.13446614 
1.1 2651 846 
1.17660041 
1.1 6243776 
1. 1 125434 
1 .O5644583 
1.06165435 
1.06116608 
1.03908836 
1 .O565009 
1 .05302101 
1.04767666 
1 .O61 50798 
1 .O8271 872 
1.0514796 
1.08063922 

1 .O6013999 
1 .O8275905 
1.17999453 
1.25214224 
1.20299131 
1.14037395 
1.1263131 
1 .O486271 
1 .O4781066 
1.04353835 
1 .O2655093 
1.05125071 
1 .O4259692 
1 .O4080776 
1 .O473281 3 
1.03612889 
1.0263671 1 
1 .O3071 776 
1 .O3746987 
1 .O460293 
1.05433673 
1 .O501561 9 
1 .O6449051 
1 .O7463368 
1 .O3758968 
1.03100228 
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CUADRO 7. PROPORCI~N DE LA P O B L A ~ C I ~ N  EN EDAD ESCOLAR EN 
LA POBLACIÓN TOTAL (2) 

Año Preesc. Primaria Secund. Bachiil. Superior 

31971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 

0.0690441 6 
0.06819514 
0.0673566 
0.06652842 
0.06571 046 
0.0649026 
0.06410471 
0.06331 667 
0.06253836 
0.061 76966 
0.06082488 
0.05989495 
0.05897962 
0.05807866 
0.05719184 
0.05631892 
0.0554597 
0.05461 393 
0.05378142 
0.05296194 
0.0521 6756 
0.0513851 
0.05061439 
0.04985524 
0.04910748 

0.20800376 
0.20785426 
0.20770566 
0.20755794 
0.20741 113 
0.2072652 
0.2071 201 6 
0.20697601 
0.20683275 
0.20669038 
0.20393093 
0.20121452 
0.1 9854038 
0.19590778 
0.19331599 
0.1907643 
0.18825201 
0.1 8577844 
0.1833429 
0.1 8094475 
O. 17791 264 
0.17493219 
0.1 7200249 
0,16912268 
0.16629188 

0.07285601 
0.07324901 
0.07364426 
0.07404177 
0.07444155 

0.075247 97 
0.07565464 
0.07606364 
0.07647498 
0.07640427 
0.07633391 
0.07626391 
0.0761 9427 
0.0761 2499 
0.07605606 
0.07598748 
0.07591926 
0.07585139 
0.07578388 
0.074355.28 
0.07295457 
0.071581 18 
0.07023456 
0.06891 417 

0.074843161 

0.06503769 
0.06564449 
0.066257 
0.06687528 
0.06749939 
0.06812937 
0.06876529 
0.06940719 
0.07005515 
0.07070921 
0.07100974 
0.071 31 161 
0.07161483 
0.07191941 
0.07222535 
0.07253266 
0.072841 34 
0.0731 5141 
0.07346287 
0.07377572 
0.07262427 
0.07149627 
0.07039123 
0.06930864 
0.06824802 

0.08669877 
0.0875431 6 
0.08839642 
0.08925864 
0.09012992 
0.091 O 1  037 
0.09190009 
0.0927991 6 
0.0937077 
0.09462581 
0.09498848 
0.09535288 
0.09571905 
0.09608697 
0.09645666 
0.09682813 
0.09720 139 
0.09757645 
0.09795331 
0.09833199 
0.09940579 
0.10049763 
0.10160778 
O. 10273654 
0.1038841 8 
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