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Elpresente texto vera sobre el car&cter especvico del proceso de trabajo 
en las instituciones unáversitarias, tomando como principal referencia el caso 
de la iTJ14M. A la luz de la dzjkrenciación entre trabajo productivo e 
improductivo elaborada por Marx, se sostiene que el trabajo en  las 
univemidadespúblicas es de tipo improductivo, en el sentido de que, al menos 
en el corto plazo, no Contribuye a la obtención de ganancias capitalistas. 
Esto Elma a que los sindicatos en dichas instituciones carezcan de poderpara 
lograr incrementos salariales sigrí!Éficativos, paiiticularrnente en periodos de 
recesión económica. A 10 largo del artículo se presentan distintas posiciones 
sustentadas por autores mamistas sobre tan controvertido tema. 

1. Hntroducción 

Ante la política presupuestali actual de asignar magros presupuestos al 
sector educativo estatal, particula rmente a las Universidades públicas, en 
contraste con la generosidad manifestada para con el sector financiero, re- 
sulta necesario plantearse el tipo de medidas que pueden tomarse en el 
m.ediano y largo plazo para tratar de contrarrestar dicha tendencia. 

Uno de los instrumentos principales que se ha venido utilizando tradi- 
cionalmente ha sido el movimiento sindical universitario, con resultados 
que, lamentablemente, distan de ser satisfactorios. No se trata aquí, ni mu- 
cho menos, de denigrar los logros para sus afiliados de dicho movimiento, 
sino de ubicar el problema del financiamiento del sector público educativo 
en una perspectiva más amplia que la permitida por los límites del sindica- 
lismo universitario. Intentaremos, en este trabajo, establecer las limitaciones 
de dicho sindicalismo, a la luz de la naturaleza del proceso de trabajo en el 
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nos del área han perdido paulatinamente su autonomía para diseñar políti- 
cas económicas y sociales indepeindientes, y están sometidos a los lineamientos 
dados por organismos internacionales como el Fondo Monetaria Internacio- 
nal (FNII), el Banco Mundial, la Organizacnón Mundial de Comercio (OMC), 
Etc. En general, las actuales poliiticas económicas priorizan la lucha contra la 
infiación, supeditando a la misma todos las demás objetivos. Entre los pun- 
tos basicos de la actual política económica figuran la contención de salarios, 
mediante políticas de ingresos, y el equilibrio presupuesta1 del gobierno, 
dondle los recortes en sus gastos afectan principalmente las partidas sociales, 
dentro de las cuales se encuentra la educación a todos los niveles. Dado 
que los presupuestos universitarios, una vez aprobados por las instancias 
del caso, difícilmente pueden ser luego modificados, las demandas salariales 
chocan casi inevitablemente contra una barrera infranqueable. 

Como bien es sabido, todos los gobiernos desde 1982 han representa- 
do un viraje radical en la política económica del Estado Mexicano. Aunque 
el modelo industrializador substitutivo de importaciones ya manifestaba cla- 
ramente su agotamiento hacia finales de los 60, los gobiernos de Echeverría 
y de López Portillo intentaron continuar con dichas políticas mediante una 
apreciable expansión de los gas8tos públicos. A lo anterior se añadió el auge 
petrollero de 1977-1981, que permitió a los gobernantes de la época garanti- 
zar ocasionalmente algunas concesiones en el terreno salarial. 

Este período coincide con el surgimiento y consolidación del movi- 
miento sindical universitario, el cual obtuvo incrementos salariales que reba- 
saban ligeramente los topes salariales fijados por la política económica del 
gobierno. Esto creó la ilusión de que los sindicatos universitarios podian 
operar dentro de los moldes tradicionales del sindicalismo industrial, ha- 
ciendo énfasis en las alzas salariales y las prestaciones sociales, y conducien- 
do huelgas como las que son comunes en las fábricas. 

La posterior experiencia, a partir del gobierno de Miguel De la Madrid, 
ha dlemostrado que en el sector educativo no es posible seguir aplicando 
mecánicamente el tipo de sindicalismo tradicional vigente en el sector pro- 
ductivo, donde la relación trabajo asalariado-capital está plenamente 
instaurada. En efecto, el proceso de tralbajo en Pos centros universitarios 
difiere mucho del existente en una planta industrial, y nos remonta a la 
impo&wte distinción entre trabajo productivo e improductivo hecha por la 
economía política claSica inglesa y Carlos Marx. 





ción en la economía política clásica y en Marx, pero que había desaparecido 
desde mediados del siglo pasado, al mencis del escenario académico. Sola- 
mente hasta mediados del presente siglo, en obras como La Economía Polí- 
tica del Crecimiento de Paul Bairan, y algunas otras, se ha retomado dicha 
distinción, y su reincorporación al instrumental analítico necesario para el 
estudio de los problemas del desarrollo y el crecimiento económico ha sido 
bastante polémica2. 

N o  intentaremos tratar aquí exhaustivamente el debate sobre trabajo 
productivo e improductivo en Marx, lo cual ya se ha efectuado extensivamente 
en innumerables trabajos, sino aplicar dichas categorías al análisis del traba- 
jo universitario, a fin de esclarecer porqué, en general, los sindicatos en 
dichas instituciones no logran obtener incrementos salariales dignos de con- 
sideralción, y casi siempre son a.batidos en tales intentos. En general, cree- 
mos que las características específicas de las instituciones educativas supe- 
riores, unidas al carácter improductivo (en el sentido de Man) del trabajo 
universitario, llevan a que el sindicalismo propio del sector productivo de la 
economía sea ineficaz en dicho ámbito. Esto es así por cuanto una paraliza- 
ción de labores en los centros universitarios públicos difícilmente detiene la 
prodiicción u obtención de plusvalia, ya sea para capitalistas privados o 
para (el sistema como un todo. Inclusive, bajo ciertas circunstancias puede 
hasta resultar en ahorros de parte de la plusvaiía utilizada en el financiamiento 
de dichas instituciones, cuando las instancias del caso llegan al extremo de 
cerradas durante algún tiempo, a fin de adecuarlas a tareas útiles para la 
generación de plusvalía en el largo plazo. A este aspecto regresaremos pos- 
teriormente, pues la tozudez mostrada por las autoridades gubernamentales 

Ea distinción y las definiciones de trabajo productivo e improductivo en Marx se encuentran dispersas 
en toda su obra, y no carecen de ambigüeqdades. UM recopilación útil de las mismas se encuentra en 
Marx, Carlos, Trabajo Productdm y Trabajo .improductivo, ROCA, X70, México, 1976. Ver también, para el 
subsecuente debate, los siguientes textos: Varios Autores, Cn-ticas de la Economía Política, #8, México 
D.F., Miexico, 1978. Hunt, E,& “The Categories of Productive and Unproductive Labor in Marxist Economic 
Theory”, Science E. Society, Vol. XLIII, #3, Fall 1979, Howell, Peter, “Once Again on Productive and 
Unproductive Labour”, Reuolutiona y Communist, X3-4, Noviembre 1975, Inglaterra. Para intentos de 
precisar y aplicar concretamente dichas categorías a casos concretos, véase Shaikh, Anwar, “Cuentas de 
Ingreso Nacional y Categohas Marxistas”, Economiat Teoría y Práctica, #4, Invierno 1984, UAM, México 
D.F., México. Shaikh, Anwar, y To&, E. Ahmet, Measuring the Wealth of Nations, CAMBRIDGE UNW. 
PRESS, U.K., 1994. Zerda S. ,  Alvaro y Sarmiento A., Libardo, Economía Política de las Cuentas Nacionales, 
TERCER IMUNDO-UN, Bogotá, Colombia, 1989. También hemos intentado participar el la actualización 
de dichos conceptos en: Puyana F., Jaime, “El Concepto de ‘Excedente Económico’ ” de Paul A. Baran: 
Validez. y Relevancia Actual”, Ciencia y Universidad, #8, Septiembre 1996, IIES, Universidad Autónoma 
de Sinaloa, Culiacán, México. 
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por salarios y plusvalía en sus diferentes formas. Para utilizar las palabras de 
Marx, “la fuerza de trabajo del obrero productivo es una mercancía. L o  mis- 
mo ocurre con la del obrero improductivo. Pero mientras el primero produ- 
ce mercancías para el comprados de su fuerza de trabajo, el segundo no le 
entrega mas que valores de uso, reales o ficticios. Lo que caracteriza al 
obrero improductivo es el hecho de que, en vez de producir mercancías 
para su comprador, es éste quiein se las suministra al. (. . .) Esta división del 
trabajo en trabajo productivo e improductivo no afecta para nada, de por sí, 
a la ca.tegoría específica del trabajo ni al valor de uso en que toma cuerpo su 
especialidad.” 

“En un caso, el trabajo se cambia por capital, en el otro por ingreso; en 
un caso el trabajo se convierte en capital y produce ganancia para el capita- 
lista; en el otro caso representa un gasto, es simplemente uno de los artícu- 
los en que se invierte el ingreso”* No consideramos necesario extendernos 
con innumerables citas de Manz sobre el tema, ya que sería redundante. 
Baste decir que su definición está en tal nivel de abstracción que su aplica- 
ción práctica, en la etapa actual del capitalnsmo, requiere de mayor elabora- 
ción. ]Es en este terreno donde se han suscitado la mayor parte de los deba- 
tes sobre el tema. 

Lo fundamental, sin embargo, es que se pasa del trabajo prcductivo en 
general, el cual se materializa en valores de uso (producción de riqueza en 
general), al trabajo productivo en el capitalismo, que sería la producción de 
riqueza material (valores de uso) con miras a la obtención de ganancias, 
subordinándose (“subsumiéndose”) formal y realmente el trabajo, al quedar 

roceso de trabajo bajo el control del capital, el cual logra en esta forma 
su autolexpansión. Así, para Marx el trabajo productivo en el capitalismo es 
aquel que produce plusvalía parta el capitdista, y que por lo tanto contribuye 
a la autoeqansión del capital. Es una relación social que ha surgido histó- 
ricamente, convirtiendo al trabajador en el medio directo de crear plusvalía. 
Corno contraparte se tendría que el trabajo improductivo es aquel que se 
intercambia no por capital sino por ingresos. El trabajo doméstico, por ejem- 
plo, sería de este tipo. Por lo demás, nótese que podría ser adquirido tanto 
por capitalistas y terratenientes, como por asalariados (aunque no muchos 
de estos Últimos pueden objetivamente hacerlo). 

* Marx, Karl. Tmbajo Producliuoy TrabajoZtnproducliuo, ROCA, Colección R, #70, México D.F., México, 
1976, pigs. 18-19. 
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Aparentemente, el criterio de Marx no debería presentar mayores difi- 
cultades. Sería productivo el trabajo de los asalariados agrícolas e industria- 
les, Bo mismo que el de los trabajadores dedicados a actividades de transpor- 
te y almacenaje de mercancías, puesto que las mismas son indispensables 
para clonsem/ary transformar el valor de las mercancías a través del tiempo 
(almacenaje) y el espacio (transporte). En lo que respecta al trabajo impro- 
ductivo, éste estaría constituido ;por actividades tales como la servidumbre 
doméstica, las cuales son intercambiadas no por capital sino por ingresos. El 
ejemplo de la servidumbre, dado por Marx, podía ser relevante para aquella 
época, cuando la contratación de una amplia servidumbre por parte de las 
clases altas era costumbre. Hoy día se clasificaría como trabajo improductivo 
el de la burocracia gubernamental de todo tipo, tanto la necesaria para 
manteiner la “ley y el orden” (policía y ejército), como la que integra los 
servicios médiGosy educativos. Dado que los sueldos y salarios de dichos 
trabajadores provienen del erario público, el cual está constituido por los 
impuestos pagados por todos los estratos y clases sociales, entonces éstas 
serían actividades finainciadas con deducciones de los ingresos básicos de la 
sociedad (salarios y ganancias). 

Pero es precisamente en este punto donde surgen las ambigiiedades, 
ya que hay capitalistas como los comerciantes o los financieros, por ejem- 
plo, que intercambian capital poi- trabajo, y obtienen plusvalía, aunque ésta 
no se produzca en absoluto en dicho sector. Existe una amplia controversia 
sobre si considerar como productivos a los trabajadores de los sectores fi- 
nanciero, comercial, y de servicios en general, donde ciertamente estas acti- 
vidades se efectúan bajo control de capitales, que contratan trabajadores 
que laboran la jornada de trabajo regular, y contribuyen a que los capitalistas 
que los emplean obtengan ganancias, sin producir mercancías y plusvalía. 
Hoy en día, hasta el servicio doméstico es vendido en tal forma en los 
Estados Unidos de América (EUA) y Europa. Y también entrarían en dicho 
grupo los servicios educativos vendidos por las instituciones educativas pri- 
vadas. Así, tendríamos la paradoja de que el trabajo en universidades como 
el Instihito Tecnológico Autónomo de México (ITAM), o el Colegio de Méxi- 
co, sería productivo, mientras que el de la IJNAM o la UAM sería improduc- 
tivo. En estos casos, se tendría que hablar de producción inmaterial. Según 
Peter Ilowell, “es posible, sin embargo, para el modo de existencia pura- 
mente social del capital, funcionar aparte del proceso de trabajo propiamen- 
te hablando, y aún así que la plusvalía aparezca de inmediato en la forma de 
un excedente de capital dinero por sobre el capital dinero originalmente 
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producción de mercancías, debiera repentinamente convertirse en  producti- 
vo solamente porque se encuentra organizado como negocio capitalista y 
efectuado con trabajo asalariado”’. 

Pero todas estas actividades, que eran escasas en el siglo XIX (básica- 
mente los trabajadores de circulación, como el comercio y la banca), consti- 
tuyen hoy en día la parte principal de la actividad económica. Según la 
teoria (de Marx, estos sectores se apropian de parte de la plusvalía producida 
en los sectores que producen bienes materiales, ya que ésta se transfiere 
hacia ellos a través del proceso de competencia entre múltiples capitales. 
Allí tendríamos que clasificar sectores de servicios tales como compañías de 
finca raíz, compañías de transporte para pasajeros, videocentros, agencias 
de entretenimiento o de limpieza doméstica, compañías de seguros, empre- 
sas de investigación en mercadeo, corredurías de bolsa, consultorías de todo 
tipo, Etc. De hecho, en un país como los EUA sería casi infinita. De ser 
desmantelada la educación pública, la actividad educativa quedaría bajo el 
control de capitales que la harían1 asumir un carácter similar al de las demás 
actividades aquí incluidas, y los criterios para los planes educativos serían 
obviamente mercantiles. 

Sin embargo, vemos que estas actividades son productivas para capi-’ 
tales individuales. A pesar de que la plusvalía apropiada por los capitalistas 
en estos sectores es muy real, y que ciertamente los asalariados en dichos 
sectores son explotados, dichas a.ctividades, al menos en el cortoy mediano 
plazo, no son productivas para el capital agregado. Simplemente permiten 
transferir a los capitalistas de estos sectores plusvalía producida en los sec- 
tores productivos de la economía. Su funcionalidad reside no en la produc- 
ción diirecta de plusvalía sino en .su realización en la esfera del intercambio 
o circulación. Según Mandel, “Marx distingue (. . .) entre trabujo productivo 
para el capitalglobal, y trabajo productivo para el capitalista individual, Para 
el capital global sólo es productivo el trabajo que incrementa la masa global 
de plusvalor. Todo trabajo asalairiado que permita al capitalista individual 
apropiarse de una fracción de la masa global del plusvalor, sin adicionar 
nada a esa masa, puede ser “prodluctivo” para el capitalista comercial, finan- 
ciero o del sector servicios al cual permite participar en el reparto general 
del pastel. Pero desde el punto de vista del capital global es improductivo, 

* Maridel, Ernest. Late Capitalism, NLB, Londres, Gran Bretaña, 1975, pp. 403-404. 
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las implicaciones de lo anterior saltan a la vista. Los gastos guberna- 
mentales en educación pública son vistos por los grupos dominantes como 
una deducción de la plusvalía presente, que sólo mostrará su funcionalidad 
si contribuye a incrementar la plusvalía futura. Para ello es necesario que la 
oferta de egresados se adecue a la demanda por 10s mismos establecida por 
las moldalidades de crecimiento del sistema en un momento dado. Ésta es 
válido aún en la actualidad, a pesar de que una parte creciente de los im- 
puestols son sufragados por las clases medias y bajas, corno consecuencia de 
las reformas económicas neoliberales. 

Si el sistema universitario público no cumple con dicha función para 
el capital, obviamente surgirán tendencias a desmantelarlo o a adecuar10 
para tal fin. Ahora bien, las universidades públicas, en su actual forma, no 
son ya íiuncionales para el capital, tal como lo pudieron haber sido durante 
el período substitutivo de importaciones. Tienden a producir profesionales 
que ven en sus títulos una oportunidad de ascenso social, tal como ocurría 
previai-nente, Esto ya no es posible, en el marco del neoliberalismo lo, y de 
allí a que la tendencia sea a adecuar en el largo plazo los planes de estudio 
bajo la égida del capital privado. Sobra decir, sin embargo, que dicha empre- 
sa no será tan fácil y tendrá que enfrentar serias resistencias que pueden 
seriamente afectar su aparentemente inexorable marcha.11 

4. Angiunas visiones alternativais del trabajo universitario 

Debe aclararse que la anterior evaluación de la naturaleza del trabajo 
universitario está lejos de ser cornpartida por muchos. La distinción misma 
del trabajo entre productivo e improductivo no tiene aceptación ni relevan- 
cia alguna en la teoría económica convencional. En la medida en que ésta se 
basa e n  una teoría del valor subjetiva, entonces s i  un producto o servicio 
tiene un precio, es porque tiene una “utilidad para sus consumidores. Den- 
ti10 de tal enfoque, el trabajo que sirve para producir cualquier bien o servi- 
cio demandado tambikn es útil o productivo, y la distinción mencionada es 

lo Baran, Paul A,, Idem, pp. 50-51. 

Moseley, Fred. me Fading Rate of Profit in the Poshuar United States Economy, MACIMIUAN, 
Londres, Gran Bretaña, 1991. Iderq “The Rate of Profit and the Future of Capitalism”, Review ofRadicaZ 
Fdí!tical Economics, Vol. 29, #4, 1997. Idem, “The United States Economy at the Turn of the Century: 
Entering a New Era of Prosperity?”, Capital C Class, #67, 1998. 
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misma del capitalismo, sino que i d s  bien en su definición entran considera- 
ciones morales subjetivas que tienen que ver con el rechazo a la realidad 
diaria que debían afrontar quienes vivian en medio del sistema. Esto es 
particularmente evidente en ia clasificacidni efectuada por Baran de los tra- 
bajadores improductivos. 

En efecto, el trabajo improductivo “está constituido por todo el trabajo 
que da por resultado la producción de bienes y servicios cuya demanda 
puede atribuirse a condiciones y relaciones específicas del sistema capitalis- 
ta y la que no existiría en una sociedad ordenada racionalmente. Por consi- 
guiente, buena parte de esos trabajadores improductivos están ocupados en 
fabricar armamentos, artículos de lujo de todas clases, objetos de ostenta- 
ción conspicua y de distinción social. Otros son funcionarios gubernamenta- 
les, milembros del cuerpo militar, clérigos, abogados, especialistas en eva- 
sión fiscal, expertos en relaciones públicas, Etc. Otros grupos m5s de traba- 
jadores improductivos son los agentes de publicidad, los corredores de bol- 
sa, comerciantes, especuladores y similares (...>. Es esencial recordar que el 
trabajo improductivo, tal como se ha definido, no está ligado directamente 
con el proceso de producción esencial y está mantenido por una parte del 
excedente económico de la sociedad. S i n  embargo, esta característica la 
comparte con otro grupo de trabajadores que n o  caen bajo nuestra defini- 
ción de trabajo improductivo. Los hombres de ciencia, los medicos, artistas, 
profesores y gente con ocupación semejante, viven del excedente económi- 
co, pero tienen un trabajo cuya demanda, lejos de desaparecer, se multipli- 
caria e intensificaría a un grado sin precedente en una sociedad ordenada de 
forma racional”14. 

Vírrnos que Marx, basado en! la teoría del valor trabajo, intenta funda- 
mentar su distinción entre trabajo productivo e improductivo en un criterio 
objetivo e histórico: la producción de plusvalía en el capitalismo. Baran, por 
su pafie, basa su clasificación en ulna evaluación moral y subjetiva, de acuer- 
do con 110s resultados de las actividades concretas efectuadas por los trabaja- 
dores bajo consideración. Así, en la clasificacibn de Baran tendríamos como 
improductivos a los trabajadores de las industrias de armamentos, no obs- 
tante que éstos producen cantidades no despreciables de plusvalía (produc- 
tivos, para Marx), mientras que serían productivos los trabajadores del apa- 

u_- 

‘*Baran, Paul A,, Idem, pp. 50-51. 





Creemos que la clasificación del trabajo universitario entre trabajo pro- 
ductivo o improductivo, sea ac,adémico o administrativo, presenta serios 
problemas y está en el centro mismo de los debates sobre dichas categorías 
entre los marxistas actuales, dadas ciertas ambigüedades y el grado de gene- 
ralidad de las definiciones de Max. Lo anterior, sin embargo, no significa 
que dicha clasificación no deba efechmrse o que sea irrelevante. Todo lo 
contrario. El hecho de que las huelgas de los sindicatos universitarios casi 
siempre fracasen en el terreno salarial, obedece en gran parte al carácter 
mismo del trabajo universitario. En nuestra opinión, este es improductivo a 
nivel agregado, considerando a la economía como un todo, mientras que a 
nivel nnicroeconómico lo es en el caso de la educación privada, pues obtie- 
ne (aunque no produce) plusvafia para 10s agentes dedicados a su venta 
para la ganancia, así sean éstos estatales. 

El proceso de trabajo universitario, sin embargo, difiere del caracterís- 
tico del capital en la producción industrial. Aunque tenemos trabajo asahria- 
do, ya sea manual (administrativo o de intendencia) o intelectual (académi- 
cos), en el caso de las universidades públicas (UNANI, U M )  éste no es 
intercambiado por capital sino por ingresos, ya que los impuestos que finan- 
cian el sistema educativo público son pagados por asalariados y capitalistas 
(fundamentalmente por los primeros, dado el carácter regresivo de la actual 
estructura impositiva). 

Así, dicho tipo de trabajo no genera ganancias, y su suspensión no 
afecta el bolsillo de ningiin capitalista, que es juspdmente lo que persiguen 
las huelgas en el sector productivo de la economía, siendo éste el instrumen- 
to básico que puede arrancar concesiones salariales. Por otra parte, su resul- 
tado no es una produccih material (productos útiles convertidos en mer- 
cancías), sino una producción inmaterial, que implica una relación directa 
productor-consumidor (esto es, maestro-alumno) no mediada por objetos 
materiales; es decir, mercancías. E,1 trabajo administrativo y de intendencia, 
por su parte, es indispensable para mantener y reproducir las condiciones 
bajo las cuales la relaci6n académica “productor-consumidor” tiene lugar. 

Por proveniencia social y la naturaleza objetiva de su trabajo los traba- 
jadores académicos tienden a ser bastante conservadores en sus actitudes 





de ese mercado. El trabajador público, por otra parte, trabaja para el poder 
del Éstado o del gobierno. La fuierza de trabajo se vende al gobierno para la 
producción, no de mercancías, sino de “ualores de uso sociales”, que son 
bienes o servicios definidos como útiles para la sociedad como un todo por 
aquellos que detentan el poder estatal. Lo que se produce es determinado a 
través de decisiones políticas, n o  por las “‘leyes” económicas del mercado. 
Esta es la diferencia esencial entire el trabajlo público y privado: mientras que 
el último confronta al capital directamente en el sitio de trabajo, el primero 
confronta al poder estatal en un tipo diferente de lugar de trabajo (...I Una 
vez que la actividad de los trabajadores es ubicada fuera del mercado de los 
productos, ellos afrontan la producción social muy directamente, y en algu- 
nos casos lo que hacen no se visualiza en  absoluto como trabajo (...) Los 
trabajadores públicos, entonces son los empleados de quienes detentan el 
poder estatal. Son dirigidos por el proceso1 público de toma de decisiones a 
fin de llevar a cabo actividades a nombre dlel poder estatal. La naturaleza del 
producto que producen está determinada por quienes detentan el poder 
estatal, quienes también se apropian del valor de uso social que estos pro- 
ducen. (...) Los trabajadores públicos ocupan una posición particular con 
relación a los contribuyentes, el electorado, los consumidores (o víctimas) 
de servicios; a las diferentes partes de la sociedad, las cuales a su vez se 
encuentran en relaciones particulares con el poder estatal. La posición que 
estos ocupan es cualitativamente diferente de los trabajadores del sector 
privado. El significado del “trabajo” y del “sindicalismo” para el movimiento 
obrero del sector público debe indagarse (explorando esta posición particu- 
lar y (esta experiencia”16. 

l6 Johnston, Paul, “The Promise of Public Service IJnionism”, Monthly Review, Septiembre 1978. 
Este artículo suscitó un interesante debate: Thomson 11, William W., “More on the Promise of Public 
Service Unionism”, y Johnston, Paul, “In Defense of Public Service Unionism”, Monthly Reuieui, Marzo 
1979. Ambos autores son sindicalistas. Resulta interesante constatar cómo describen estos sindicalistas la 
trayectoria de una huelga típica en el sector público. Basta substituir algunas palabras claves, y se tiene 
una visión de lo ocurrido en los últimos movimientos huellguísticos: “años de dolorosa experiencia en el 
sector público han demostrado lo que el sentido común nos dice que es obvio: que la huelga del sector 
público, como la conocemos hasta el momento, es un fracaso. Tracemos el desarrollo de una típica 
huelga del sector público. Lbs trabajadores recién sindicallizados afrontan sus primeras grandes batallas 
con la patronal. Las negociaciones comienzan, configuradas como las del sector privado. Los trabajadores 
empiezan con demandas por salarios irrealistamente elevados como el principal punto de discusión (a 
fin de abrir espacio al “juego de las negociaciones”). Este proceso opera hasta el retiro, o amenaza del 
mismo, del sindicato hacia UM huelga. Los líderes sindicales amenazan con “dejar crecer la hierba”, ... 
hasta que la patronal se  da^ un viraje. Esta, sin embargo, ha elaborado su propia contraestrategia.El 
sindicato sirve como un chivo expiatorio conveniente, para funcionarios públicos atrapados entre ingresos 
tributarios en descenso, crecientes demanda.s por servicios públicos (la crisis urbana, la crisis fiscal), y la 
rebelión de los contribuyentes. El sindicato como villano le salva el pellejo a la patronal por su ineptitud, 
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la UAM, alrededor de demandas salariales economicistas. Se requiere, apar- 
te de coaliciones de fuerzas propugnando por un incremento del presupues- 
to a la educación pública, que la demanda en sí tenga autoridad moral y 
académica. 

La insistencia en títulos cie licenciatura “populares” pero sin mayor 
valor académico, sólo puede conducir a la derrota de la propuesta de una 
educación universitaria pública de excelente nivel académico y bien finan- 
ciada para quienes puedan cursar carreras de ese tipo. Es importante esta- 
blecer conciencia de que la educación gratuita es un costo social, financiado 
en gran parte con los impuestos de los asalariados. (Una parte de dicho 
costo debería también ser sufragado mediante un impuesto a las ganancias 
de las corporaciones, ya que estas actualmente se benefician con las inves- 
tigaciones de las universidades públicas). Quienes pagan dichos impuestos 
están en su derecho de exigir rendimiento de cuentas a quienes se benefi- 
cien de la gratuidad educativa. ]Proponer demandas que sólo pueden resul- 
tar en el deterioro del nivel promedio de los profesionales mexicanos, es 
propugnar por el lento deterioro y eventual liquidación de la universidad 
pública, en beneficio de una educación privatizada donde el mercado 
neolilberal establecerá el tipo de sistema educativo de México. 

Debe quedar claro que el actual entorno requiere de una defensa 
imaginativa de la educación pública, donde la pluralidad de las fuerzas inte- 
resadas en su mantenimiento y desarrollo sea reconocida. Igualmente, una 
defensa conservadora del actual estado de cosas está condenada a la derrota 
en  el largo plazo. Para bien o para mal, la tendencia hacia la 
internacionalización de la educación en el contexto de la revolución infor- 
mática es dominante en la actualidad, y difícilmente puede ser detenida con 
actitudes provincianas y parrocpiales, defendiendo vicios de la educación 
pública que en la actualidad sólo causan perjuicios. Como ya lo proponen 
ipgortantes estudios, las demandas educativas en el contexto actual del 

’Tratado de Libre Comercio (?’LO deben ser internacionalizadas, si se desea 
una m’inima posibilidad de éxito’’. 
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