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EOONOMÍA Y REcuRsa~s HUMALNOS: UNA PROPUESTA 

Eliézer Tijerina Garza’ 

]Resumen 

1% este trabajo se sostiene que los resultados insatisfactorios en la 
economía y en la administración de empresas, en términos humanos y sociales 
y deprolección a la naturaleza, tienen su ovigen enpuntos de vista erróneos 
y falacias en los fundamentos mismos de la argumentación. 

Se señala que estosproblemas sepresentan en catego~fundamentales, 
como los tres tipos de razón, la trdple idea radical de Kant y la triple escisión 
de yo moderno según Hegel. 

Se plantea que la economía contemporánea, apartir de A. Smith, trata 
de responder a las tres cuestiones planteadas por Kant y Hegel en el plano 
mhs general de la filosofa. Las  respuestas de A. Smith no son confirmadas 
por la teoria económica contemporánea y son incoherentes, desde dos puntos 
de vista muy dáf rentes, el de K. Marx y el de la espiritualidad, particularmente 
cristzama y budista. 

Se arguye que la reducción de los tres tipos de razón a la razón de 
objetos está intimamente vinculada a la incomprensión de la economía como 
disc@lina humana y socio-histórica. 

I. Hntrducción 

En este artículo se presenta una propuesta que intenta corregir algu- 
nos de 110s errores e incongruencias más irriportantes que han determinado 
que no sólo en la economía y en la administración de empresas, sino en las 
ciencias sociales en su conjunto, realmente se excluya al hombre y a la 
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fenómenos. Es decir, en la “realidad” conceptualizada está el sujeto o la 
mente que la percibe, define y argumenta. Esta es la llamada revolución 
coperinicana que Kant realizó en la filosoda o, más bien, anti-copernicana, 
en virtud de que Copérnico al proponer que la Tierra no es el centro del 
universo desplazó al hombre, en, tanto que Kant, al formular las tres críticas 
a la razón, lo vuelve a poner en el centro1 db la reflexión filosófica, como 
crítica del objetivismo ensalzado por la Ilustración modernizadora. La no 
separación del objeto o realidad estudiada desde el punto de vista de la 
expemenciia humana y, más especificamente, de la presencia del hombre en 
lo que erróneamente consideramos realidad u objeto independiente, ha sido 
expresado con claridad y belleza por L. Koliakowski mediante una metáfora: 
por más que el hombre busque en los rincones más alejados del universo 
jamás encontrará un pozo tan profundo en el que el hombre, al inclinarse 
encima de él, no vea reflejado su propio rostro. (Kolakowski, 1971, pp.86- 
87). Esto es válido para toda conlstrucción conceptual y para toda experien- 
cia humana fuera de la plenitud 1:ransraciorial . Kant se aparta así con funda- 
mento del optimismo desbordado del proyecto modernizador en la razón 
objetiva o técnico científica, disociada de la ética-moral, y de la razón del yo. 
De modo que ya en la filosofía die Kant se encuentra una crítica valedera de 
los fundamentos del proyecto modernizador y, puesto que el pensamiento 
económico contemporáneo forma parte de ese proyecto, de las bases filosó- 
ficas de la economía contemporánea. Esencialmente, se critica la insuficien- 
cia de la razón objetiva para sustentar la deseabilidad y las promesas del 
desarrollo material como eje del proyecto modernizador. 

En efecto, Kant afirma que la razón humana, por depender siempre 
necesariamente de supuestos o condiciones indemostrables, es incapaz de 
conocer “la cosa en si” y el absoluto, concebidos por otra parte como inde- 
pendientes e inconda’cionados. En una suerte de compensación, Kant con- 
cluye afirmando que la razón permite elegir como principio de vida apropia- 
da en comunidad al imperativo categórico. Este principio de la razón prácti- 
ca, que ordena tratar al hombre siempre como fin nunca como medio, tiene 
semejanzas con la filosofía aristotélica relativa al análisis de los fines y los 
medios para la realización de la virtud o excelencia específicamente humana 
en coimunidad, particularmente en los campos de la política y la economía, 
-y con el principio cristiano de “aLmar al prójimo como a sí mismo”. Al reco- 
nocer Kant los límites del pensamiento conceptual-condicionado para cap- 
tar la realidad absoluta y no concebir la sabiduría transracional unida a las 
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a las tres cuestiones planteadas por Kant y Hegel. A la vez, se acreditan las 
tesis de Marx, Weber y el neo-iristitucionaliismo, en el sentido de que las 
teorías y las realidades económicas no pueden entenderse cabalmente s i  se 
excluye a la conciencia individual y social, a la religión, al Estado, las leyes 
y las iinstituciones, etc. (sobre ell neoinstitucionalismo: Tijerina, 1997, pp. 
239-24) .  

Es evidente también que la economía surge como disciplina científica 
en el siglo XVIII,  época en que el capitalismo industrial comienza su revo- 
lución, por lo que forma parte de un proceso histórico más general de espe- 
cialización y diferenciación en la economla y de los tres tipos de razón: 
objetiva, práctico-moral y del yo o sujeto, que lo hizo posible, en interacción 
con la innovación y el desarrollo científico tecnológico e institucional y la 
expansión de los mercados (Habermas, 1992, pp. 147-149; Rosenberg y 
Birzdell, 1986; Wilber, 1997, p. 180). De manera que ni el surgimiento de la 
economía como disciplina científica ni la defensa de la expansión capitalista 
y del individuo económico pueden entenderse bajo la óptica parcial de la 
raz6n objetiva sin sociedad y sin historia, entendida incongruentemente ade- 
más como racionalidad perfecta. egoísta o como simple consistencia, a la 
manera del pensamiento econórnico dominante en la actualidad. No sólo 
hay esta doble incongruencia, empírica y lógica, en las bases del discurso 
económico contemporáneo, s ino que tanto la defensa contemporánea de 
los mercados libres, como su opuesta, la del Estado (capitalista o socialista), 
por basarse en una razón objetiva fragmentada empiezan y acaban por ex- 
cluir a los seres humanos tanto social como individualmente. En efecto, la 
pretensión de un razonamiento puramente objetivo y a la vez perfecto, se 
basa en la exclusión del sujeto corno participante en la construcción y com- 
prensión del objeto, conduciendo en los proyectos modernizadores, tanto 
capitallistas como socialistas, a la opresión humana, pues los fines, los arre- 
glos sociales y las bases mismas de la espiritualidad occidental, al eximirse 
de discusión, excluyendo la participación democrática, acaban por conver- 
tirse en objetos y productos humanos que dominan al hombre (Have1 1991, 
pp. 71-96; Tijerina, 1996, 1997, 1998). 

Así, los grandes teóricos del liberalismo económico admiten que en 
realidad hablan de una economía1 sin hombres y sin tiempo (Davidson, 1991, 
pp. 37-45). El profesor Coase, por otra parte, también ha señalado cómo los 
supuestos de la Competencia perfecta sin costos de transacción implican 
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hombre, al considerar C O ~ Q  verdad objetiva y natural a la razón burguesa 
individualista, divorciada de consideraciones axiol6gicas y de las condicio- 
nes socio-históricas. Se promueve así el control por los lbderes y estructuras 
jerárquicas excluyentes propias de personas mental y emocionalmente per- 
turbadas. Aktouf, con doctorados en econornia y administración y maestr’ia 
en psicología expone despiadadamente los mitos y fabricaciones de los tex- 
tos de la administración convencional (particularmente en: Aktouf,l994, p. 
139). Así, en otro alarde de seriedad y congruencia, se exaltan organizacio- 

iramidales y líderes omnipotentes en el nombre del ideal idel libre 
mercadlo y de la democracia!. Corno, además, en la economía de equilibrio, 
con información y ajuste perfectos ( a mediano o largo plazo en el 
monetarismo, e instantáneo en la escuela (de expectativas racionales), las 
ganancias tampoco existen, el estudio de su formación, tendencias e 
interacciones tampoco es, en consecuencia, relevante, a pesar de que es 
inconcebible pretender estudiar el! capitalismo isin empresas capitalistas, sin 
capitalistas y sin ganancias! Es evidente, entonces, que los fundamentos mis- 
mos de la economía y del proyecto modernizador deben ser modificados 
para evitar que continúe el ocultamiento de los rasgos esenciales de los 
sistemas económicos, particu1armente del capitalismo y que las teorías eco- 
nórnica y administrativa continúen utilizándose pervirtiendo su aspiración 
científica 

Es revelador de esta pretensP6n incongruente de difundir teorías que 
deliberadamente ocultan, que en la exposicitin de las principales ideas eco- 
nómicas contemporáneas que el autor realizó para la Gran Comisión de la 
Cámara de Diputados en 1997 la iínica objeci6n importante que se recibi6 
hie la de que si fuera posible no hablara de economías capitalistas sino de 
economías de mercado. Como Heilbroner y Milberg apuntan en una revi- 
sión crítica reciente de la economía contemporánea y su carácter apologéti- 
co: “la iroriía es que el orden que ese apologismo sirve es el capitalismo, 
cuya mención es tabú en la economía moderna” (Heilbroner y Milberg, 
1995, p. 116). En consecuencia, si los mismos economistas supuestamente 
eruditos y del primer mundo le tienen pavor al orden que sirven, es entendible 
que nuestros políticos también lo manifiesten. 

Asimismo, este pavor revela conductas neuróticas, producto de men- 
tes perturbadas por obstrucciones cognitivas y emocionales, en contradic- 
ción con la racionalidad e información completas de que se ufanan. Si así 





coherente y serio y la necesidad de corregir el concepto estrecho de la 
racionalidad como egoísmo o simple consistencia, asi como las bases infor- 
mativas para las elecciones individuales y sociales. Asimismo, Sen cuestiona 
también el concepto de libertad individual íambién incompleto que prevale- 
ce en la teoría económica, proponiendo incorporar también a la libertad 
para elegir una forma valorada de vida y el desarrollo de lac capacidades y 
habilidades humanas, como esencia del desarrollo humano y base del bien- 
estar social (Tijerina, 1999)). Se plantea una alternativa que, enriqueciéndoka 
con los enfoques macroeconómicos del materialismo histórico (por el lado 
de los fundamentos clásicos, incidentalmerite, con los que Sen simpatiza), 
del neo-institucionalismo y del poskeynesiünismo, puede recuperar los es- 
pacios humanos y sociales de una manera teórica sólida y empíricamente 
operatiiva (el autor ha trabajado en esta dirección: Tijerina, 1973, 1992, 1995 
y 1999). Así, los enfoques teóricos y generales de Sen, que asientan sólida- 
mente el estudio del bienestar social, en terminos de capacidades y habili- 
dades humanas, y de una racionalidad y motivación humana congruente 
con principios culturales, de carácter nioral y político, son convincentes y 
pueden complementarse con las (escuelas antes mencionadas para incorpo- 
rar variables primordiales que interactúan Icon el bienestar social, como ia 
cultura, el Estado, las instituciones, los agentes sociales y su organización, 
los costos de transacción y los incentivos, la innovación y el desarrollo Lec- 
nológico, la productividad social del trabajo, la tasa media de ganancias y las 
condiciones monetarias y financieras. Se piensa asi, que entre estas escuelas 
existen compatibilidades que sería primordial explorar y desarrollar en el 
futuro. De otro modo, s i  se excluye e9 comportamiento de la productividad 
social del trabajo, de las innovaciones, de la  tasa media de ganancias, del 
dinero y las finanzas, por ejemplo, el propósito loable de reorientar la eco- 
nomía en un sentido humano y sociaal seguirá siendo retórica hueca y muni- 
ción para que los líderes, principalmente politicos y empresariales, sigan 
fungiendo como tahúres de feria que engafian a una audiencia incauta (ai 
nivel de las empresas, el empleo fraudulento de las pseudo-llamadas teorias 
de la excelencia ha sido expuesto por varios autores críticos, particularmen- 
te en las obras citadas de Ornar Aktouf, en Pauchant, 1994, pp. 124-150, 
Aubert y Gaulejac, 1992). amar Akrtouf ha enderezado tambign sus críticas a l  
mito del líder, estableciendo paralelos con el mito ya superado de las monar- 
quías de origen divino, empleado en el pasado para defender el poder abso- 
luto de los reyes. Apunta que esta fantasia del poder absoluto, en un mundo 
limitado, es suicida, pues de no contar con un sistema de rendimiento de 
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to a Marx sin haberlo leído jamás; hechizo, porque las políticas neoliberales 
esparcidas mundialmente por el consenso de Washington pueden entender- 
se como una repetición de los seis factores que contrarrestan la caída 
tendericial a largo plazo de la tasa media de ganancias enumerados por 
Marx. Esta ley fue calificada con justa razón por Marx, como la ley funda- 
mental del capitalismo y terror de los economistas vulgares (Tijerina 1999 a, 
pp. 251-26). Así, el hechizo se coinsuma cuando al criticar, sin leer lo que se 
critica, se acaba proponiendo como alternativas innovadoras las mismas ideas 
expresadas hace más de cien añlos por el autor que declararon muerto. 

Con el propósito de reducir la incomprensión de la definición lógico- 
empirica del capital por Marx como valor que se auto-expande (Marx, 1977; 
Bullock y Yaffe, 1975), es pertinente recordar que aparte de la influencia 
hegeliana, tiene sus antecedentes en Aristóteles. El filósofo griego de la 
antigüieciad señaló que la creencia errónea de que es bueno acumular dinero 
sin límite surge del hecho de que el dinero se intercambia por cualquier cosa 
(medio general de cambio). Además, la consideró dañina, porque al asumir 
ecte propósito como deseable se elimina lai posibilidad de experiencias más 
fructíferas, dañando asi al individuo y a la comunidad (Encyclopedia Britanica 
, Vol. 14, 1980, p.255). Esta segunda idea es compartida por el cristianismo y 
el budismo y seguramente por otras tradiciones espirituales. Esencialmente, 
io que estas doctrinas señalan es que la felicidad, perfección y bienestar 
humanos no pueden fincarse en lo externo, sensorial o material porque son 
impermanentes o sujetos a desaparición, condenando al egoísmo y a la 
codicia como produlctos de la ignorancia y de emociones perturbadas. En 
cambio, a pesar de que vivimos en una sociedad mayormente cristiana (en 
cualquier circunstancia, con creencias espirituales diferentes pero con coin- 
cidencias fundamentales en su crítica del desarrollo dualista hacia fuera o 
hacia adentro), la economía, y en menor medida la administración, exaltan 
precisamente las conductas humanas egohtas y ávidas que el cristianismo y 
la espiritualidad condenan. En consecuencia, no se puede ignorar esta con- 
tradicción en las bases mismas de la conducta humana asumida inválidamente 
como racional en la economía 17 la administración. Ya se expresó antes que 
la mino invisible de A. Smith fue un intento fallido por conciliar la incon- 
gruencia del egoísmo y la expansión capitalista ilimitada con la doctrina 
cristiana desde la perspectiva protestante calvinista. 
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económico mundial, particularmente en los países subdesarrollados, contri- 
buyen a dudar de los modelos y teorías del crecimiento económico que 
postulan el crecimiento estable y las tendencias al equilibrio interregional e 
internacional, a la vez que, ante las presiones financieras y demográficas, 
sobre todo en los países pobres, el pensamiento superficial refuerza el mito 
de la ldeseabilidad del Crecimiento ilimitadlo. 

Desde la perspectiva profuinda de la filosofia, la casa académica de los 
economistas y administradores, y en general de los científicos sociales, debe 
limpiarse de la basura de contradicciones y puntos de vista erróneos. Si, 
como apuntó acertadamente 0ci:avio Paz, la cultura occidental está domina- 
da por un nihilismo pasivo y poi- un narcisismo glotón, nos encontramos las 
dos caras del problema de fondo del espejismo neo-liberal (Paz, 1985, p.7). 
Complementando el juicio de Paz, al evaluar críticamente el constructivísmo 
radical, que sostiene que sólo hay conceptos impuestos por unos hombres 
sobre otros y que no hay verdades universales, sólo verdades relativas a 
cada cultura, como una de las corrientes más importantes de la actualidad, 
Ken Wilber afirma: “Pero lo cierto es que esta postura pretende ser univer- 
sal. Es como si dijera que toda verdad es relativa exceptuaizdo la mía, por- 
que la mía es absoluta y universalmente cierta. Yo soy el único que tiene la 
verdad universal y todos ustedes pobres necios, son relativos y dependen de 
la cultura ... Y cuando este nihilismo mira el rostro de Kosmos [es el cosmos 
interior profundo y elevado, en interacción con el superficial y plano de la 
modernidad E. T.1, no se ve más que una interminable sala de espejos que 
sólo le devuelve el molesto reflejo de su ego elevado al infinito. El núcleo 
oculto de ese nihilismo es el narcisismo que lleva a ignorar la verdad y a 
reemplazada por el ego del tetjrico.” Y remata: “!Ese es el principal movi- 
miento de las universidades americanasi” (Wilber, 1997, pp. 96-97). Esta 
argumentación recuerda la refutación del escepticismo de Hume por Hegel, 
y es pertinente mencionarla porque H[ume es el padre intelectual del 
monetarismo contemporáneo y Wilber expone el punto de vista que mueve 
a las universidades estadunidenses en las (que la mayoría de los economistas 
17 administradores del país se han formado, ya sea en el país del norte o en 
las universidades maquiladoras del país. La refutación de Wegel consistió en 
sefíalar que el escepticismo se ‘contradice a sí mismo y es,  además, contra- 
dicho por las acciones cotidianas del propio escéptico. Si el escéptico no 
cree en nada ¿por qué cree en el ego que duda de todo? Análogamente, se 
puede afirmar que si lo que se predica es la nada, el ego que lo hace se 
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concepto de libertad y bienestar de los modernos no se finca en una com- 
prensión no dualista de la triple disyunción del yo moderno y porque la 
religión cristiana es una comprensión no filosófica, pictórica y basada ma- 
yormente en la fe (Cf. Plant, op. cit.). Aunque precisar las criticas de Man a 
Smith merecen un escrito aparte, baste seríalar que Marx va a corregir a 
Smith. El libre mercado y la sociedad capitalista se gestan con los abusos e 
injusticias de la acumulación originaria del capital, el colonialismo, la escla- 
vitud y la expropiación de la propiedad de pequeños campesinos y de pro- 
ductores artesanales, y con las luchas teóricas, ideológicas y políticas, en 
contra del poder terrenal de la Iglesia, los señores feudales y las monarquías 
absolutas. De igual manera, Marx expone las evidencias históricas en el 
sentido de la acumulación previa del capital usurario y comercial y el em- 
pleo de la fuerza del Estado para el establecimiento del capitalismo (Marx, 
1977, pp. 667-724). Desde el punto de vista teórico, Marx critica las 
inconsisaencias de la teoría del valor y de los precios de Smith, ya que en 
unas pai-tes habla en términos de trabajo incorporado, otras del trabajo co- 
mandado, o de los costos de producción e incluso de la utilidad. Además, 
la teoría de la caída de la tasa media de ganancias de Smith acaba sin otro 
susteni o que la superficial e inconsistente competencia de capitales (aunque 
las críticas están en l a  parte primera de las teorías de la plusvalía que se 
considlera formarían el cuarto tonlo de E2 Capital, se encuentran suficientes 
elementos críticos en el tomo I de El Capital). 

El autor de este escrito, como Wilber, reconoce que la dialéctica es la 
cúspidle de la razón pero que, en congruencia con aquélla, la razón dialéc- 
tica es trascendida por la experienciación o realización no dual y transracional 
que la sabiduría permite. Ademiis, es pertinente recalcar el error de todo 
empirisnio superficial que sólo v e  individuos o partes pero no totalidades 
dia1éct:icas en las que ciertas opiniones son consideradas como verdades 
dominantes. Este error está preseiite, por ejemplo, en la pretensión de redu- 
cir la nucroeconomía a la microeconomía, dentro de la teoría económica, O 

en las teorías políticas pluralistas, como la de J. Rawls. 

La reducción de la razón a la razón objetiva y de la razón humana a la 
razón egoísta, excluyendo a la razón práctica-moral y a la razón propiamen- 
te humana, ignorando además a la sabiduría que las trasciende, se corres- 
ponde en la economía con la noción del homo-economicus y, en la adminis- 
tración, con una jerarquía de necesidades humanas que excluye a las nece- 
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crédito, los activos financieros, la información, la tecnología y la educación, 
la tierra, la fuerza de trabajo, todas ellas fundamentales para el funciona- 
miento de la economía, sujetas a información y poderes asimétricos, econo- 
mías de escala y externas, no rivalidad y no excluibilidad en el consumo, en 
diversos grados, se requiere de la participación del Estado y de formas diver- 
sas de participación de los trabajadores y de la sociedad civil (Banco Mun- 
dial, 1997). 

La5 tesis monetaristas y keynesianas sobre la autonomía del Estado no 
sólo han sido refutadas por el marxismo sino también por economistas con- 
vencionales con sentido crítico y orientaciones diversas. Este es el caso de 
James Buchanan (Nobel de Economía 1986) y Douglas C. North (Nobel de 
Economia 1993). El primero, para establecer límites constitucionales para la 
acción estatal, denunciando los beneficios privados recibidos por los políti- 
cos y grupos de interés a costa de la sociedad en su conjunto. El segundo, 
para plantear la necesidad de un Estado acotado por el equilibrio de pode- 
res y en interacción con la cultura, las instituciones, las organizaciones, la 
innovación, los costos de transacción y los incentivos, a fin de mejorar el 
desempeño económico de los  países (Tijeriria, 1997, pp. 177-182 y 239-244). 

Ya se mencionó antes la opinión del autor en el sentido de la conve- 
niencia de reorientar la teoría económica y los objetivos de las políticas 
empresariales y públicas en términos de bienestar social y del enfoque 
poskeynesiano y neo-institucionalista. 

Resta solamente agregar que la concepción convencional del derecho 
como individual y como protector de la propiedad de los que ya la tienen, 
ignora los derechos sociales y la concepción amplia de la democracia como 
forma de vida que procure el mejoramiento económico, social y cultural del 
pueblo, (que han sido incorporadas en constituciones de diferentes países, 
particularmente la de México. También ignora que los arreglos sociales, in- 
cluyendo a la propiedad privada, se basan en principios y consecuencias. 
Ambos, deben estar sujetos a un escrutinio racional. Las consecuencias o la 
ética dle la responsabilidad, exigen el rendimiento de cuentas social y el 
sometimiento al Estado de derecho de los líderes, particularmente en las 
esferas política y económica. En tanto esto no suceda, empezando por el 
presidente de la república, las posibilidades de una economía y una admi- 
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población, mismas que destacan la necesidad de evitar la acumulación ilimi- 
tada de riqueza, el consumo irrestricto y el egoísmo. 

Se señala que aún las interpretaciones amplias de un filósofo moral 
como A. Smith, acerca de la “mano invisible” y la optimalidad social del libre 
mercado, son incongruentes en diferentes sentidos. 

S e  exponen argumentos lógicos y evidencias empíricas para sustentar 
la recoimendación de que un trata miento adecuado de los recursos humanos 
en la economía, la administración de empresas y las ciencias sociales en 
genera2 sólo será posible s i  se corrigen las falacias y errores en los funda- 
mentos y en las categorías principales mencionadas antes. Como opción 
metodológica, se propone reorientar la discusión económica en términos 
de1 bienestar social, a la manera de A. Sen, e incorporar el estudio de las 
ganancias, la productividad del trabajo, el dinero y las instituciones financie- 
ras, complementando la reorientación humana y social, con las aportaciones 
del poskeynesianismo y el neoinstitucionalismo. 
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