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TEORiA DE LA ORGANIZACION, CONOCIMIENTO
METAFORICO Y UNIVERSIDAD

Adalberto Cabello Chdvez !

Resumen

En el presente trabajo se analiza la vinculacion entre la teoria de ia
organizacion, el conocimiento metaforico y la universidad considerada como
organizacion. Se destaca en primer término la “ausencia organizacional”
en los estudios sobre la universidad, en América Latina, y la necesidad por
tanio de una mayor investigacion en el nivel de la organizacion. Enseguida
se hace una revision de las metdforas que ban influenciado por largo tiempo
los estudios organizacionales: las metdaforas de la organizacion-mdquina, la
organizacién-organismo, la organizacion-culiura y la organizacion-sistema
politico. En el tiltimo apartado se analizan las fortalezas y debilidades de la
metdfora derivadas de su empleo en los estudios organizacionales y se efectiia
un acercamiento a los estudios sobre la universidad bajo la mirada de las
metdforas de la organizacion.

Estudios Organizacionales y Universidad

De cara a un nuevo milenio y en un mundo de economia globalizada,
con avances tecnologicos en las comunicaciones y la informacién cuyas
repercusiones alin no vislumbramos cabalmente, las universidades enfren-
tan hoy una problemitica caracterizada por la complejidad, la diversidad y
el pluralismo en la mayoria de los campos del conocimiento. (Morin, 1990)

Durante las Gltimas décadas las formas de conocimiento y compren-
sidén de los fendmenos sociales han evolucionado, no sin crisis récurrentes,
hacia un estadio de reconocimiento de la diversidad manifestindose en los
debates sobre la postmodernidad. (Cooper y Burrel, 1988)

1 Profesor Investigador Titular “B”. Area de Estudios Organizacionales. Departamento de Economia
Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa.
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Los cambios en la-manera de abordar el estudio de lo social han impli-

cado la generacion de enfoques y metodelogias que intentan aprehender ya

no sélo la generalidad sino fam%mn la especificidad v la particularidad de la-
accidn social,

En el campo de los estudios sol bre la universidad, existe el reconoci-
miento de la necesidad de avanzar en profundidad v especificidad en el
estudio de la problemitica universitaria. Una forma de satisfacer esta necesi-
dad-es estudiar la universidad desde una optica propiamente organizacional.
“Sin embargo, hay que hacer notar que son pocos los estudios realizados
hasta ahora que analicen 2 la_ universidad como organizacion en América
Latina. Se trata entonces de lo” que Iharra ( 1996) denominé la “ausencia
organizacional” en los estudios sobre 1 universidad. Entre los estudios que
analizan Ja probl @‘mmm de la universidad en el nivel organizacional se en-
cuentran los llevados a cabo en los paises anglosajones por Baldrige (JLW};
Blau (1973), C lark (1983), March v Olsen (1989) v Perkins (1973); e
" latinoamérica mmenmﬂ fos reali mc,im por Hardy ( 1996) e Ibarra {(1996).

Ante tal panorama y con el propdsito de trazar un sendero por el cual
transitar resulta pertinente establecer, siguiendo a Ibarra (1996):1a agenda de
cuestiones a investigar en materia de estudios organizacionales sobre la uni-
versidad:

2) Anslisis de las configuraciones estructurales de las instituciones.

b) Estudio de los procesos decisorios que contemplen la vinculacién
de os instituciones con su entornd incierto v dindmico, asi como las deci-
siones relativas a los sistemas v pr‘oredmiwnmﬁ para estructurar ¢l trabajo.

¢) El estudio de las relaciones de poder que considere el papel de las

“coaliciones que controlan las universidades v de los procesos de lucha y
negociacidn que conducen i su constante recomposicion.

d) Estudios que den cuenta del surgimiento y desarrollo de los siste-
mas de educacién superior en su conjunto y de la genealogia de sus institu-
ciones en 1o particular.

Asi entonces, €l estudio de la universidad como oxrgamza cidn nos per-
mitirfa no s6lo-comprender mejor su fluncionamiento sino también pregun-
tarnos sobre la invencitn y aprendizaje de nuevas formas de gobierno. W
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Organizacién y metafora

Los estudios que abordan la realidad social a un nivel organizacional
han venido constituyendo, desde el segundo tercio del presente siglo, lo
que hoy conocemos como teoria de la organizacion. Desde sus inicios hasta
el momento actual, el campo de estudios sobre las organizaciones se ha
conformado con las aportaciones de la mayor parte de las disciplinas socia-
les (preponderantemen-te han participado la economia, la sociologia, la
sicologia y la antropologia) cuyos distintos enfoques y metodologias han
caracterizado al campo como un espacio multidisciplinario, diverso y frag-
mentado (Ibarra, 1996).

Durante las dltimas dos décadas las organizaciones han sido estudia-
das empleando metiforas como un enfoque cuyas caracteristicas posibilitan
un acercamiento que complementa el clidsico método hipotético-deductivo .

La obra de Gareth Morgan “Imigenes de la organizacién” generd, a
mediados de los ochenta, toda una corriente de estudio de las metiforas
como forma de conocimiento para la comprensién de las organizaciones. La
metifora empleada por Perrow (1984) para representar los trabajos de los
investigadores en el campo de los estudios organizacionales resulté revela-
dora del estilo y forma de investigacion de los estudiosos de las organizacio-
nes. Para tal efecto Perrow emple6 la metifora del “cajon de arena”. En esta
metiafora los investigadores de la organizacién se dedican a formular sus
propias teorias asemejandose a los nifios que juegan a construir castillos de
arena cada uno por su lado, deteniéndose de vez en cuando sbélo para
observar y buscar destruir a base de criticas el castillo de arena de quien
estd a su lado, regresando nuevamente a continuar con la construccion y
desarrollo, en mayor escala cada vez, de su propio castillo.

La contribucién del enfoque metaférico a la teoria de la organizacién
ha sido a través de metédforas que enfocan algunos aspectos y formas de
funcionamiento de la organizacién. Asi, las organizaciones han sido descri-
tas como miquinas y organismos (Burns y Stalker, 1961), botes de basura
(Cohen et al, 1972), icebergs (Selfridge y Sokolik, 1975), tiendas de campafia
(Herdberg et al, 1976), textos (Mangham, 1978), iglesias (Pages et al, 1979),
sistemas flojamente acoplados (Weick, 1976), cerebros, culturas, prisiones
psiquicas y sistemas politicos (Morgan, 1986), teatros (Manghamy Overington,
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La organizacifn coimo wna m@qmﬁma

La descripcion de las organizaciones como maquinas ha sido ustrada

et forma ¢ ﬂmunr lente por Ritzer (1996) en su obra la Mcdonalizacion de la -
iedad. En ella destaca las caracteristicas de eficacia, prevision, cdlculoy

control en los servicios proporcionados por los restaurantes de comida répi
da en particular y de un curnule de organizaciones en general dentro de i
smia,dad occidental. Esta forma evolucionada de racionalizacion que se ha
xtendido gradualmente a. todos los paises, tiene como antecedentes las
aporiaciones efectuadas a la teorfa de la organizacién por la adm?mistmdén
cientifica (la division detallada del trabajo v su estandarizacion mediante e
crondmentrod, el fordismo ( *“epmsemadu_ por Ia cadena de montaje de la
industria avtomotriz) v 1a burocracia weberiana (como la forma de asocia-
100 mis- eficiente compuesta de un dirigente y un cuadro administrative).
D¢ esta manera, la metifora de la mdquina establecié una forma de PEnsar
la- organizacion como un mecanismo centrado en las relaciones entre objeti-
vos, estructuras v eficiencia, ‘

3

El observar la organizacitn a través de metiforas permite 1o $6lo un
analisis descriptivo sino también prescriptivo { Morgan,1986) generindose
jas y limitaciones sobre cada una de. las

un planteamiiento de posibles ver
nigenes de la organizacidn proyectadas por cada una de las metiforas,

Deld urfuqmac
s’i@ la tarea a realizar es

iguing podernos esperar que trabaje bien cuan-
1, 12 produccion es homogénea y repetitiva, In
":ﬁiéﬂ es un requerimiento, los trabajadores son “obedientes” v acatan las
Tinas f,sm&“ lecidas, asico su entorno asegura la aceptacién del produc-
te. For otro lado, como limitaciones de 12 organizacidn-maquina tenemos
que eventualmenie podria originar una burocracia ilimitada; producir efec-
tos deshumanizadores en los empleados y en alguna medida también sobre
los clientes; v crear formas rigidas con dificultad para el cambio.

= ut;
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La organizacién como organismo

El mirar a las organizaciones a través de la metifora del organismo es
el resultado de la contrastacion de las organizaciones con las ideas aporta-
das por la biologia que nos lleva a establecer un paralelismo en las relacio-
nes y diferencias entre “moléculas”, “células”, “organismos”, “especies” y
“ecologia” con las correspondientes a los individuos, grupos, organizacio-
nes, poblaciones y ecologia social. La metifora de la organizacién como
organismo contempla a la organizacién como un sistema abierto y en estre-
cha relacion con su entorno que busca lograr una continua adaptacion al
mismo, siendo primordial por tanto la necesidad de supervivencia. A Ia
organizacién-organismo la integran los subsistemas: ambiental, estratégico,
tecnoldgico, humano, estructural y administrativo, todos ellos operando a
partir de los recursos de la organizacién (entradas) y generando produccion
de bienes y/o servicios (resultados) con una medida de retroalimentacién
del sistema organizacion basada en la calidad de los resultados. Las diferen-
tes formas de organizacién planteadas por la teoria de la dependencia deno-
minadas por Mintzberg como burocracia mecinica, forma divisionaria, buro-
cracia profesional, estructura simple y adhocracia son representativas en la
metifora- organismo de la “variedad de las especies”. La “salud”
organizacional serd posible si se atienden las preguntas relativas al entorno,
la estrategia, la tecnologia, la cultura y la estructura de la organizacién a fin
de lograr la mayor congruencia posible entre los subsistemas de la organiza-
cién ( Burrel y Morgan, 1979).

Entre las posibles ventajas de considerar a la organizacién como un
organismo se encuentran: su contribucién al entendimiento de las relacio-
nes organizacién-ambiente ya que considera a las organizaciones como sis-
temas abiertos y flexibles con procesos progresivos; contribuye a la mejora
de la gestién al centrar la atencidn en las necesidades de supervivencia, en
la misién y en la congruencia de los subsistemas entre si y con su entorno;
y nos muestra que la organizacion efectiva depende de las circunstancias del
entorno, es decir, que no existe una mejor forma de administrar las organiza-
ciones.

La organizacidn-organismo tendria entre sus limitaciones el contem-
plar la organizacién como algo demasiado concreto ocultindonos que las
organizaciones son fenémenos sociales producto de la creatividad humana
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tanto  transitorios; también nos puede llevar a creer que se puede
ar en la vida organizacional ka unidad v armonia de los organismos v 2
observar la politica v el conflicto como anormales 'y disfuncionales.

"

La organizacion como cultura

El observar a las organizaciones como culturas nos abre el pancrama
hacia el mundo de los va ,i €5, las creencias, las historias v todo aguelle
relacionado con el mnbuiwmo méamza{"mrmi Las tendencias en los estu-
dios sobre la cultura mgmmm‘*mu han Hevado a la delimitacién de enfo-
ques que contemplan a la cultura desde un punto de vista corporativo (una
ca cultura), desde una perpectiva de la diversidad ¢ (existencia de diferen-
tes ml turas de grupo en las organizaciones) y el enfoque de la fragmenta-
ion (multiplicidad dindmica de valores y rrem*m:xm entre los individuos de
&n). (Martin, 1992

La organizacion vista a través del prisma de la cultura contribuye a
enfocat la atencibn en el significado simbdlico de los aspectos mas raciona-
les de la vida de la organizacién (por ejemplo: la toma de decisiones con
base en técnicas cuantitativas); nos aporta la idea de que la cultura CoOrpora-
£y, phed@ ser wwm como un ayhphnml@r ﬂmmmrvu s@p@rtf«“ dtt Ia orgmmn-

y

o

CY

amim ior M Jc.yﬂm una pemecmva dlf@f&ﬂtﬁ p‘ue@ COnsi-

::;w elc ambw » efective depende no sblo de la modificacién de tecnolo-
s, estructuras; habilidades y motivaciones de los empleados, sino también
del cambio de ir agenes'y valores que guian las acciones en la organizacién.

‘Probablemente, la limitacion mds importante de la organizacién-cultu-
ra sea la pretension de manipulacion ideolégica y control como « estrategia de
ccion en gue han caido aquellos escritos que abogan por-convertir 4 1os
irectivos en héroes populares gue modelan la cultura de su organizacion.
"ﬂagpeam es posible que los directivos influyan en la evolucion de la
ultara fomentando los valores deseados perc nunca podrian controlar 1z -
culttira,

¢!
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La organizaciéon como sistema politico

Al contemplar la organizacién como sistema politico se atiende prefe-
rentemente la legitimidad de la gestiéon como forma de gobierno y la rela-
ciébn organizaciéon — sociedad. El sentido politico que toma la gestion
organizacional es el de buscar orden y direccion entre gente diversa y con-
flictos de intereses potenciales (Morgan,1986).

La analogia de las organizaciones con los modelos de régimen politi-
co: autocracia , burocracia, tecnocracia, cogestion, democracia representati-
va y democracia directa, contribuye a observar la forma de dominio y legi-
timidad del gobierno en las organizaciones, teniendo presente que en la
practica de la gestiéon estos modelos de régimen se hallan normalmente
mezclados en distintos grados, por lo cual hablamos de organizaciones mis
0 menos autocriticas, mis burocriticas o mas democriticas.

La politica de la organizacién puede ser analizada al enfocar las rela-
ciones entre intereses, conflictos y poder. Los intereses se refieren a un
conjunto completo de predisposiciones que abarcan ambiciones, valores,
deseos expectativas y otras orientaciones que guian a las personas en su
comportamiento. La toma de posicién de los individuos en cuanto a la per-
secucion o defensa de intereses constituye el flujo de la politica. Una forma
de anilisis de los intereses es plantearlos en términos de una bisqueda de
equilibrio entre tres tipos de intereses correspondientes a: la tarea que se
desempefia, las aspiraciones profesionales y la valoracion personal y al esti-
lo de vida. (Morgan, 1986)

El contexto politico se hace complejo al considerar diferentes actores
con diferentes programas de intereses a perseguir, surgiendo coaliciones o
grupos que impulsan intereses comunes o en ocasiones apareciendo coali-
ciones dominantes alrededor de personajes clave de la organizacioén. Enténces,
la bisqueda de un consenso minimo es obligado para que la organizacién
funcione.en la bGsqueda de soluciones mis bien satisfactorias que 6ptimas
a través de las negociaciones y los compromisos que resultan de mayor
importancia que la racionalidad técnica.

En este contexto politico de diversidad de intereses aparece el conflic-
to cotidianamente pudiendo ser personal, interpersonal o entre coaliciones
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Las limitaciones potenciales de la perspectiva de la orgdnizacion como
sistema politico podrian ser: una creciente politizacion de la organizacién
que ocasionara desconfianza donde no la habia; una interpretacion
maguiavélica que pudiera sugerit que todos intentan burlara los demds; v
posible tendencia a exagerar el poder v la importancia del individuo
menospreciando la dindmica del sisterma social. (Morgan, 1986)
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Conoclmiento metafbrico v utiiversidasd

Bl empleo de metdforas para el analisis de las organizaciones ha pro-
pleiddo el desarrollo daﬁ estudios relativos a-evaluarios valores de pertinen-
cia v rigurosidad de las metdforas como forma de conocimiento. Con base
en-algunos de ellos aborda
para después
nies autores que
organizacionales,

>mos aqui primeramente la nocién de metifora
bondatles v debilidades planteadas por dife-
“empleado las metdforas en los estudios

L4 metéfora puede ser considerada como un proceso gue implica ¢
“llevar al otro lado” o la interseccion de un elemento de una experiencia 2
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otra. De ello resultan imigenes o palabras que son usadas para crear y
expresar significado. (Morgan, 1996)

Las metiforas han sido empleadas cominmente como un recurso para
embellecer el lenguaje, sin embargo tienen una importancia mayor por su
utilidad como formas de conocimiento dada su capacidad generativa para
obtener un significado de todos los aspectos de nuestra vida. Por tal motivo,
las metiforas son Gtiles por su fuerza generativa, pero también son inevita-
bles ya que tipicamente entendemos un fenémeno a través de
otro.(Morgan,1996) Ejemplos de metdforas generales serian el observar “la
vida como un viaje al futuro” con muchos obsticulos en el camino, o aquélla
mediante la cual “un boxeador” sobre el ring adquiere las caracteristicas de
fuerza, fiereza y velocidad de “un tigre” que se lanza sobre su presa.

Entre las fortalezas de las metiforas como formas de conocimiento se
podrian citar las siguientes:

a) Nos permite explicar la manera creativa en que los humanos forjan
el significado de todas las cosas de la vida. Nos ayuda a explicar como surge
v se desarrolla el lenguaje y el significado de algunas construcciones sociales
convencionales.

b) En virtud de que la metéfora lleva implicita una tension dialéctica
entre verdad y falsedad permite abrir la construccion de la realidad social
hacia la clase de deconstruccién y reconstruccidon continuas planteadas por
los tedricos postmodernistas.

¢) Al metaforizar encontramos un concepto organico y organizativo en
si mismo por lo que abrimos una brecha hacia nuevos modos de teorizacion
e interpretacion que van de la mano con los cambios en el mundo electroni-
co.

Por otro lado, algunas de las debilidades del conocimiento metaférico
serian que un uso indiscriminado de las metaforas puede llevar a quien las
utiliza a vuelos fantasiosos que tienen que ver poco con la “realidad”; la
metéfora también puede llegar a ser subjetivista, voluntarista e idealista como
caracteristicas que revelan las intenciones de sus creadores. Lo mismo pue-
de ser superficial, privilegiar un punto de vista sobre otro y mistificar crean-
do distorsiones ideologicas. En el campo de la teoria de la organizacion, por
ejemplo Reed al opinar sobre el trabajo de Morgan (1986) sefiala que “la
teorfa de la organizacién es transformada en un supermercado de metiforas
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La valoracion de las fortalezas v debilidades  de las metdforas como
forma de conocimiento sugiére aimentar su uso en la investigacién de las
izaciones. Ello en virtud de que es una forma de conocimiento que
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Sn de la realidad social. (Morgan,1996)

TMetiforas de la organizacion v universidad

Para finalizar este esfuerzo de vinculacion entre la teoria de la organi-
on, el conocimiento metaférico v los estudios sobre la universidad en
ste apartado infentaremos un. ‘eve acercamiento 2 los temas v problemas
investigados sobre la universidad donde es posible captar el uso de las

metiforas organizacionales de la midquina, el organismo, la cultura y el
sisterna politico.

i

La universidad comeo miguina

La universidad lo mismo que los restaurantes de comida rapida tam-
bién phﬁd@[’ ser observada como una “cadena de montaje” donde la ense-
nanza-es una maquina de impartic conocimientos y los estudiantes son pro-

=y
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cesados con las tecnologias de informacién modernas bajo los mismos prin-
cipios de eficiencia, prevision, cilculo y control empleados en los servicios
de atencién a los consumidores de comida ripida. (Ritzer, 1996).

En su estudio del liderazgo en las universidades brasilefias Cinthya
Hardy (1996) enfatiza los estilos de direccién en los que prevalecen los
criterios de eficiencia y eficacia en la toma de decisiones y en el que las
rutinas burocriticas controlan las acciones de los miembros de la organiza-
cién y sus resultados.

La universidad vista como maquina de producir conocimientos ha sido
representada por Gibbons [citado por Jane Marceau (1996) ] quien establece
una relacion de transicion entre dos tipos de organizacién de las universida-
des. Las caracteristicas sobresalientes del tipo 1 de organizacion de la univer-
sidad que se asemejan a la representacién de una miquina son:

a) Los problemas se plantean y resuelven en un contexto dominado
por los intereses fundamentalmente académicos de una comunidad especi-
fica.

b) La produccién de conocimientos se caracteriza por homogeneidad
y es el resultado del cumplimiento de coédigos de practica disciplinarios.

¢) La autoridad y la toma de decisiones se desarrollan bajo un esque-
ma jerdrquico y tiende a ser permanente.

La universidad como organismo

La universidad puede ser imaginada en relacion estrecha con su entor-
no siguiendo también el trabajo de Gibbons (citado por Jane Marceau,
1996) sobre la universidad pero ahora con su organizacién productora de
conocimientos tipo 2, cuyo surgimiento ha estado condicionado en gran
medida por el desarrolio de las tecnologias de la informacién y la comunica-
cién que permiten enlazar distintos sitios de produccién y difusién de cono-

cimientos en una vasta red o serie de redes, teniendo como caracteristicas
las siguientes:

a) Los conocimientos se generan en un contexto de aplicacién (como
la industria o un grupo comunitario)
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La universidad como sistéma politico

La universidad considerada como sistema politico la podemos obser-
var-en algunos trabajos que enfatizan la lucha por el poder v la legitimidad
en tf‘? g,mp@»u de interés que buscan imponer su dominio. Baldrige (1971)
clarificd los mecanismas politicos involucrados en la toma de decisiones en
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la universidad norteamericana. Pfeffer y Salancik (1974) se interesaron por
los procesos y mecanismos de asignacién de recursos estableciendo vincu-
los con la estructura de poder interna también en la universidad norteameri-
cana. Hardy (1996) en su estudio sobre el liderazgo en las universidades
brasilefias destaco que la naturaleza y el resultado de la estrategia dependen
de las interacciones politicas, asi como de quienes determinan los progra-
mas de accidn. Los estrategas actuando dentro y fuera de la organizacion
ejercen su poder para influir en las decisiones, acciones y resultados estraté-
gicos. De esta forma, la estrategia serd impuesta cuando exista suficiente
poder, la estrategia se negociard de existir equilibrio de poder o quedari
desarticulada si el poder se encuentra disperso.

A manera de conclusién : repensando la eniversidad como
organizacion a través del empleo de metaforas

1. En el presente trabajo se ha destacado la escasez de estudios sobre
la universidad en Ameérica Latina que la aborden desde un punto de vista
propiamente organizacional. Los aspectos relevantes que se consideran a
partir de un enfoque de esta naturaleza son, entre otros, los siguientes: los
arreglos estructurales de las instituciones de educacién superior; los proce-
sos decisorios relacionados con la vinculacion de las instituciones a su en-
torno incierto y dindmico, asi como las decisiones referidas al disefio y pues-
ta en marcha de sistemas y procedimientos para regular el trabajo; ademds
atiende las relaciones de poder establecidas al interior de las instituciones
considerando las estrategias, motivaciones y recursos empleados por los
grupos particulares de interés.

2. Una forma de contribuir a la generacién de estudios sobre la univer-
sidad desde un punto de vista organizacional es a través del uso de las
metaforas organizacionales revisadas anteriormente y que se postulan como
una forma de conocimiento pertinente para la comprensién de los aspectos
de estructura y funcionamiento de las instituciones de educacién superior.
La pertinencia de esta metodologia se basa en la valoracién que se realizo de
las potencialidades y debilidades de la metifora como herramienta de co-
nocimiento.
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3. Bl uso de las metaforas organizacionales para el estudio de-las uni-
versidades s6lo se apunta en este primer esfuerzo de investigacion. El traba-
io realizado consistié mas en un acercamiento selectivo a los estudios reali-
Aar’lm en Ja materia v m‘%:w servarlos desde la mirada de las metiforas
les de if,«» i g f*i organismo, la cultura y el sistens p@mw
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