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CONTRATOS COLECTIVOS, CAPACITACION Y
PRODUCTIVIDAD EN LAS MANUFACTURAS MEXICANAS

Enrique Herndndez Laos’

Resumen

El autor analiza algunos conceptos relacionados con la flexibilizacion
de las relaciones laborales y, con informacion procedente de diversas inves-
tigaciones caracteriza cualitativamente las tendencias que registran los con-
tratos colectivos de trabajo en México en las décadas de los ochenia y noven-
ta; examina la relacion de lo anterior con las modalidades de la capacita-
cion en el mercado de trabajo y, como aportacién principal, lleva a cabo un
extenso gjercicio cuantitativo, atraves de la aplicacion de Andlisis Factorial
a los microdatos de la Encuesta Nacional de Empieo, Tecnologia y Capacita-
cion, de 1989y de 1992, con el objeto de detectarla relacion entre la flexibi-
lidad, la capacitacion y la productividad laboral en las manufacturas
mexicanas. La investigacion pone de manifiesto que los procesos de contra-
tacion de eventuales y/0 por tiempo parcial, que se acomparian de capacita-
cion, repercuten favorablemente sobre la productividad manufacturera; por
el contrario, la utilizacion de personal eventual, sujeto a elevada rotacion de
personal, que no se acomparia de capacitacion, incide de manera desfavo-
rable sobre los niveles de productividad de las ramas manufactureras.

Introduccion

Conceptualmente, la flexibilizacién de las relaciones laborales forma
parte de las estrategias empresariales de los sectores comerciables para ha-
cer frente a la apertura econdmica y la globalizacién. Por una parte, en la
medida en que las empresas requieren mantener bajo control los costos
salariales v la asignacién de mano de obra, necesitan mayor flexibilidad en
la administracién de los recursos humanos (flexibilidad funcional), para apro-
vechar los beneficios de la destreza y la capacitacidén adquirida por los tra-

! Profesor Investigador Titular “C”. Area de Economia Politica. Universidad Auténoma Metropolitana-
Iztapalapa.
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iadores, y equilibrarlas con das requeridas por ia introduccién de nuevas’
nologias. Por otra parte, frente a fluctuaciones en la demanda de pmcﬁu :
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Desde mediados de los afios 80 se han documentado en México cam-
bios en los contenidos de la contratacién colectiva de las empresas con los
sindicatos, tendientes a acrecentar la flexibilidad numérica y funcional de sus
relaciones laborales (Hemandez Laos y Aboites, 1993; De la Garza, 1997).
Como resultado, se han modificado algunas de las caracteristicas de la con-
tratacidn, una de las cuales guarda relacién con la incorporacién de personal
eventual y/o por tiempo determinado o tiempo parcial, con el objeto de
acrecentar la capacidad de respuesta de las empresas frente a cambios en la
demanda y/o la introduccidén de nuevos productos. La mayor flexibilidad
numérica conseguida puede traducirse -eventualmente- en un factor negati-
vo para el crecimiento de la productividad, toda vez que los procesos de
capacitacion en el trabajo dificilmente se extienden de manera generalizada a
los trabajadores eventuales y/o por tiempo parcial, ya que las empresas -
dado su caricter temporal- no se interesan en retenerlos.

En este articulo se analiza la evidencia del caso mexicano en relacién
a las caracteristicas que adoptaron los procesos descritos, a partir de que la
apertura externa comenzd a reclamar del aumento de la productividad de
las empresas, hacia finales de la década pasada. De manera breve se pasa
revista a las tendencias hacia mayores estindares de flexibilidad numérica y
funcional de las empresas; las caracteristicas que adquirieron los procesos
de capacitacién y, a través de un anilisis estadistico detallado, los posibles
efectos de estos procesos sobre los niveles de la productividad laboral y
total de los factores en el sector manufacturero de México.

1. Flexibilizacion numérica y funcional en las manufacturas

En una investigacion previa,* analizamos el proceso de flexibilizacién
laboral en una muestra de 53 empresas en el periodo 1986-1990. Esos anali-
sis ponian de manifiesto que, a partir de la apertura comercial, las empresas
registraron movimientos graduales hacia mayores indices de flexibilidad nu-
meérica de sus relaciones laborales. Ese desempefio se dio a través de modi-
ficaciones en diversas clausulas de sus contratos colectivos de trabajo, sin

* Véase: Hernandez Laos y Aboites (1993).
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haberse registrado cambios en la legislacion laboral vigente, y otros indicadores
pusieron de manifiesto la- generalizacion del proceso en la manufacturas
mexicanas.

Ast, por efemplo, el analisis de la rotacion discrecional destacaba diver-
508 Casos en los que, en un solo afio, se hablan registrado reducciones de mas
de 10% del personal sindicalizado de las empresas, que buscaban la adecua-
1 de su plantilla.de personal a las nuevas condiciones del mercado. AGn
, entre las ramas orientadas al mercado interno, los ajustes a partir de la
"*;u:ztum cormercial Fueron mucho mds drdsticos {exceptuando la industria de

autopartes ligada con la exportacién de automdviles) con reducciones de en-

tre 13% v 30% de su personal mﬁdm&hmd@ Los resultados de la muestrz
indicaban, mCE‘@mdo QUE N NUmero iente de empresas habia flexibilizado
p*medmnentms de contratacion, de mdnera que para 1990 sdlo el 9% de
mismas seguia teniendo procedimientos relativamente inflexibles. Esos
procesos de flexibilizacién numérica, sin embargo, no implicaron aumento
del personal eventual o teraporal, toda vez que la importancia de éstos en el
personal sindicalizado se.redujo de 28% en 1986 a sélo 13% en 1990.°

Ty -
Al

Una investigacién mds reciente confirma que la tendenciz 2 la
‘Eeynbmzacmm laboral de las empresas continud de manera evidente durante
los noventa.® Esa encuesta permite describir las tendencias més sobresaliesi-
tes en materia de flexibilidad labordl, desde el punto de vista de las regula-
ciones establecidas en una muestra dwe 1.000 contratos colectivos de trabajo,
en relacion con los niveles v los cambios en el grado de su flexibilidad.
mumérica v funcional en el primer quinguenio de los noventa.’

Op. cit. pp. 169171
§ véase: De'la Garza y Bouzas (19973

* Los contratos correspondena ka ;L.usd’iccmx; federal v fueron seleccionados por ramas pmpoa“ zoralmaf“v
; d azar. Bl analisis <onszf‘nem UE% mpm de ﬂexxbthdzd funcional, numérica y salarial, Bn su caleulo se
indical en cambios tecnolégicos, de organizacion o de
nezodos de trabajo; 1:} dpﬁc&dﬁ de ia ermpresa para emplear trabajadores eventuales, subcontratistas,
designar empleados de confianza, reajustar 1‘€rsom‘ y/0 seleccionara persondl; ¢) capacidad de la empresa
para mover internatoente a los tebajadores, aplicar sanciones, aplicar multihabilidades y horas extras, v &
exigtencia de bonos de productividad, calidad, produecion, asistencia o puntualidad. Para méds detalles de iz
metodologia véanse: Enrique deta Garza y alfonso Bouras, Contratacion Colectiva y flexibilidad del trabajo,
Trabajo de investigacitn en proceso, Urdversidad Autonomza Metropolitara, Unidad Tztpalapa. México,
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El Cuadro 1 muestra algunos indicadores de los cambios en la flexibi-
lidad entre 1990 y 1994 de la muestra analizada por De la Garza y Bouzas
(1997).2 Los indicadores considerados para medir la flexibilidad laboral apun-
tan las siguientes tendencias sistematicas:

a) En general se tendié a excluir a los sindicatos de las decisiones de
los cambios tecnologicos y métodos de trabajo, pero no de la nego-
ciacién sobre las cldusulas que regulan la intensidad del mismo.

b) La contratacion de eventuales, trabajadores de confianza y la defini-
cioén de cudles trabajadores son de base se hizo mis flexible, no asi
el empleo de subcontratistas y de trabajadores a tiempo parcial.

<) La movilidad entre puestos o categorias, turnos, geogrifica, las horas
extras, el criterio de ascenso y el trabajo en dias de descanso obliga-
torio tendieron a flexibilizarse, a diferencia de la polivalencia.

D Las cldusulas para la determinacién del salario continuaron siendo
muy rigidas.

El andlisis de la flexibilidad numérica y funcional por rama econdmica
lleva a las siguientes generalizaciones:

a) Los cambios en la flexibilidad funcional fueron positivos en todas las
ramas, sobre todo en la industria del hule, del cemento, de la made-
ra, vidriera y tabacalera; las excepciones fueron la industria cinema-
togrifica y las empresas descentralizadas (Cuadro 2).

8 Este Cuadro 1 muestra la distribucién de las empresas de la muestra, cuyos contratos colectivos de
trabajo incluyen clausulas que modifican diversos indicadores de flexibilidad funcional, numérica o salarial.
Para cada indicador, las empresas se distribuyen de acuerdo a cuatro casos: ) aquéllas en las que la clausula
respectiva redujo su flexibilidad, esto es, aumenté su rigidez laboral; b) aquéllas en las que el cambio no es
favorable ni desfavorable para la flexibilidad; ¢} aquéllas en las que la cldusula correspondiente aumenta la
flexibilidad, y d) las empresas en las que no se define el indicador en el conirato colectivo. Como ejemplo
considérese el indicador IV.B <Movilidad entre puestos o categorias laborales-. La informacién muestra que
en el 0.2% de los contratos se establece una mayor rigidez, en este caso porque prohibe expresamente tal
movilidad de puestos; en el 16.3% de los contratos el movimiento es neutral, porque la movilidad de puestos
es limitada pero no prohibida; en contraste, el 23% establece que la movilidad de puestos queda a discrecién
de la empresa, en tanto que en el 60% de los contratos analizados no se especifica regulacién alguna en este
indicador. Cada uno de los indicadores de flexibilidad establece sus respectivos criterios, los cuales califican
el grado en que éstos favorecen o no la flexibilidad laboral de las empresas.
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CUADRO 2. MEXICO. INDICE DE FLEXIBILIDAD FUNCIONAL POR RAMA ECONOMICA, EN UNA MUESTRA DE CONTRATOS COLECTIVOS

DE TRABAJO.
Rama Indice Desvest Minimo Maximo No. de Casos

1 Textil 0.08 0.19 -0.40 0.60 37
2 Eléctrica 0.09 0.22 -0.30 0.60 19
3 Cinematografia -0.25 0.16 -0.30 0.90 106
4 Hulera 0.15 0.11 0.00 0.30 11
5 Azucarera 0.00 0.00 0.00 0.00 0
6 Mineria 0.14 0.16 -0.10 0.40 14
7 Metaltirgica y Sidertirgica 0.17 0.19 -0.10 0.70 34
8 Hidrocarburos 0.00 0.00 0.00 0.00 0
9 Petroquimica 0.27 0.23 0.00 0.40 3
10 Cementera 0.54 0.21 0.20 0.80 21
11 Calera 0.16 0.18 -0.10 0.40 8
12 Automotriz y autopartes 0.17 0.26 -0.20 0.70 39
13 Quimica y farmacettica 0.19 0.20 -0.20 0.80 91
14 Celulosa y Papel 0.12 0.14 -0.10 0.40 12
15 Aceites y grasas vegetales 0.17 0.13 0.00 0.40 9
16 Produciora de alimentos 0.17 0.16 -0.10 0.70 132
17 Elaboradora de bebidas 0.19 0.17 -0.20 0.60 73
18 Ferrocarrilera 0.00 0.00 0.00 0.00 0
19 Maderera bésica 0.26 0.09 0.20 0.40 8
20 Vidrieria 0.30 0.10 0.20 0.40 3
21 Tabacalera 0.35 0.35 0.10 0.60 2
22 Administradas forma directa/descentralizada -0.08 0.17 -0.30 0.10 6
23 Contrato o consecion federal 0.16 0.15 -0.20 0.60 132
24 Ejecuten trabajos en zonas federales 0.03 0.17 -0.20 0.50 81
Total 0.11 0.24 -0.40 0.90 841

Fuente: Informacion derivada de Ia encuesta "Contratacién y Flexibilidad Laboral", Trabajo de Investigacién de Enrique de la Garza Toledo, Maestria

en Sociologia del Trabajo, UAM-I, México (1997).
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2. Capacitacién v caracteristicas de los coniratos de trabajo

En México, son los erapleadores {privados v pablicos) los que denen mayor
participacion en la capacitacion de la “nﬂrza {aboral (Llamas y Gonzilez, 1997).
partir de 1970, 2 capacitacié bajo se encuenira regulada por la-Ley

Feﬁera% del Trabsjo 3 1;: rescribe como obligacion patronal, la cual puede
ealizarse con los recursos de la misma empresa o a través de la contratacion de
mﬁﬂmaonss especializadas en la capacitacion de personal. Las reformas a la ver de
1978 establecieron Iz f@fmamo del Sisterna MNacional de Capacitacion v Adiestra-
wiento (snca), que regula la capacitacion f@;ﬁm@ en el trabajo, a través de las
iHlamadas Comisiones Mmj{a&; de a‘,,gapaatas i6n v Adiestramiento (omca), las cuales se
constituyen en las empresas con representacion del patrén 'y de los trabajadores, v
se encargan de vigilar la reallzacion de los planes v programas de capacitacion, 1

¥ Menos de una de cada 10 persomas ocupadas registraba. -€n 1996- contratos formales de trabajo. de
+ caracter temporal v/o a tempo paseial.

® Para dar uhiz idea de la exension de ésias priciivas, se sabe que para 1985 las autoridades del trabajo de
”viex:tcu tenian registradas cerea de 86.mil comisiones, las cuales representaban al 23% de las empresas, gue
emplean el 63% de los trabajadores asaladados del pais, Vaase: sts (1986), pag, 85.
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CUADRO 3. MEXICO. INDICE DE FLEXIBILIDAD NUMERICA POR RAMA ECONOMICA, EN UNA MUESTRA DE CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO

1556-1994
Rama Indice Desvest Minimo Maximo No. de Casos

1 Textil 0.19 0.41 -1.00 1.00 47
2 Eléctrica 0.02 0.23 -0.50 0.67 19
3 Cinematografia -0.03 0.16 -1.00 0.75 106
4 Hulera 0.45 0.44 -0.33 1.00 14
5 Azucarera 0.00 0.00 0.00 0.00 1
6 Mineria 0.32 0.37 0.00 1.00 14
7 Metalirgica y Sidertirgica 0.52 0.32 0.00 1.00 36
8 Hidrocarburos 0.00 0.00 0.00 0.00 0
9 Petroquimica 0.19 0.39 -0.25 0.50 3
10 Cementera 0.23 0.24 -0.33 0.50 21
11 Calera 0.21 0.25 0.00 0.67 8
12 Automotriz y autopartes 0.33 0.31 0.00 1.00 40
13 Quimica y farmacéutica 0.51 0.29 -0.33 1.00 106
14 Celulosa y Papel 0.15 0.19 0.00 0.50 12
15 Aceites y grasas vegetales 0.13 0.17 0.00 0.33 10
16 Productora de alimentos 0.65 0.35 -1.00 1.00 138
17 Elaboradora de bebidas 0.26 0.30 -0.33 1.00 84
18 Ferrocarilera 0.00 0.00 0.00 0.00 0
19 Maderera bisica 0.35 0.46 -0.33 1.00 14
20 Vidrieria 0.22 0.38 0.00 0.67 3
21 Tabacalera 0.50 0.71 0.00 1.00 2
22 Administradas forma directa/descentralizada 0.26 0.35 0.00 1.00 7
23 Contrato o consecion federal 0.61 0.42 -1.00 1.00 159
24 Ejecuten trabajos en zonas federales 0.19 0.37 -1.00 1.00 87
Total 0.37 0.40 -1.00 1.00 931

Fuente: Informacién derivada de la encuesta "Contratacion y Flexibilidad Labosal", Trabajo de Investigacion de Enrique de la Garza Toledo, Maestria en Sociologia del Trabajo, UAM-I, México (1997).
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0 contrasie, e la muestta dé ernpresas grandes estudiada por nosotros con anteriosidad (Herndndex
Lao; Ab(mesy 1993} se encontiaba que -en la segunda mitad de los ochenta- la mavoria de las empresas
ery uestadas recurtian 4 la capacitacion én $uS propias plantas; que un porcentaje significativo de sus téonicos
{419 eran preparados en el extranjero; que los proveedores de equipo fugaban un papel deferminante eri..
relacién conla capacitacion (29%), v que stlo una fraccidn muy pequedia de las empresas (menos del 1096
recurda para la insirumentacion de sus programas de capacitacion a instituciones de ensefianza tecnolégica y/
a instituciones (cimaras) empresariales. En-esa muestra resuliaba claro que, en general, las empresas
jntefesan en capacitar a-su peysGnal de nuevD ingreso; especialmente tuando ocurren cambios de tareas. o
equipos, v es frecuente Ja imparticidn de cursos para selucionar situaciones especificas relacionadas con & -
g;sfoduccién En general, Ia opinidn de los empresarios encuestados sefialaba lo poco relevante que resultan en
la prictica las Comisiones Mixtas de Capacitacion v Adiestramientc sefialadas por la iy, toda vez que los
rewifédos efectivos de estas comisiones dependen fsn buena parte- de la disposicion del smdicasto ainvolucrarse
en fos planes v programas de las empresas, 1o cual no era comiin entre las enpresas entrevistadas.
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CUADRO 4. MEXICO. SECTOR MANUFACTURERQ. INDICADORES DE 1A ANTIGUEDAD

Y DE LA CAPACITACION
[ Concepto I 1991 ] 1993 | 1995 |
Antigiiedad de los trabajadores
Menos de 3 meses 8.70 7.90 7.10
De 3 a 6 meses 9.80 9.30 9.10
| De 7 a 12 meses 12.30 12.30 11.50
De 13 a 24 meses 13.10 12.40 13.30
De 25 y mds meses 56.10 58.10 59.10
Total 100.00 100.00 100.10
Reciben o no capacitacién y niamero de cursos
No reciben capacitacion 78.60 75.70 4 70.30
Un curso 9.30 10.00 | 11.60
De 2 a 3 cursos 6.20 5.70 7.50
De 4 a 5 cursos 2.10 3.80 4.40
Mis de 6 cursos 3.80 4.70 4.80
No especificado - 0.10 1.40
Total 100.00 100.00 100.00
% de trabajadores que reciben capacitacién en el aito segiin antigiiedad
Menos de 3 meses 4.10 6.50 9.10
De 3 a 6 meses 3.90 6.00 5.70
De 7 a 12 meses 4.60 3.50 8.80
De 13 a 24 meses 4.30 5.00 7.30
De 25 y mds meses 3.60 6.30 8.00
Total 3.90 5.80 8.00

Fuente. Cilculos propios con base en el Médulo de Capacitacién de Ia ENE. 1991, 1993 y 1995 (INEGI-STPS)

La informaci6n para 1995 permite diferenciar la incidencia de la capa-
citacién entre trabajadores con antigiiedad de menos de tres meses que
tienen contrato permanente de los que lo tienen por tiempo parcial o son
eventuales (Cuadro 5). Asi, se observa que la cobertura de la capacitacién es
mayor entre los trabajadores de planta que en los eventuales (17.6% v 13.2%
respectivamente) y mayor en los sectores no comerciables (18.8%) que en
los comerciables (14.3%). Ahora bien, aunque en los trabajadores eventuales
es menor la cobertura de la capacitacion, ésta no es nula, toda vez que en
los trabajadores eventuales con contratos escritos de menos de 2 meses
(10.6%) solo es ligeramente menor que entre los eventuales contratados por
mis de 6 meses (14.1%); es interesante notar que tales porcentajes de cober-
tura son menores entre los sectores comerciables que los no comerciables.
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Coniratos «:mmm FEE
Enrigue Herndudex Laos

air«réeﬂua de 2 ’~%; entre los eventuales contratados de manera ver-
o enel caso de otros trabajadores
Jue Bmpoco tenen wm“m@ escrifo, sean eventuales o no, presumniblemente

[
famniliares sin remuneracidn (Cuadro By

ADRO S MEXICO, PORCIENTO DE LAS PERSOMNAS GCUPADAS EN LAS ARFAS MAS URBANIZATIAS
(UE RECIBEN € ’APAC}T&CAUN SEGUN TIFO DR QBNTRATO (PFERMANENTE O EVENTUALY BN 1995 -
Por clentos)

Oeupados por Bpo de contraie Comercigbles No comerciables
‘Total de ocupados
Trabajadoresdeplants
Eventuales {£on CORLLatn eseritg} 4

Contrato a menos de 2 meses
Cantrato de entre 2 v6 meses -
Contrato mayor de Gmeses
| Noespectficado . |
|Eventuales {von contrato verbat) l
Otros (sin conirato verbal © escriio)
No especificado
Fuente. Calculade con base en ef cxzamiento del M@du%s de Capacitacion de los davos de 1a ENESS NEGEL-STES)

[N

1as cifras anteriores ponen de manifiesto una cuestion de mucha -

vancia: el personal eventual si tiene acceso a la capacitacion si se contrata d
manera ﬁorrpdl y por escrifo; ja ausencia de capacifacion se presenta sola-
mente en los casos de coniratacion de tipo verbal, €s decir, de cardcter
informal. Ello quiere decir, en el caso mexicano, que si existieran figuras
suridicas para la-contratacion formal de tiempo parcial o eventual, €s0s 12
bajadores no necesariamente quedarian €xentos de capacitacion, con

suponia en la hipdtesis expresada al inicio del presente apartado. Por otia
parte, no es de extrafiar que ia mayor incidencia de la capacitacion se da 3
los trabajadores formales contratados por tiempo indefinido, es decis, al per-
sonal de planta. Lo que resulta extrafio -por decir lo menos- es quc tal
capacitacion sea rotoriamente mas €X wendida entre los sectores producior
de bienes v servicios no wmermzales que en los de caracter comerciabl
Como 2 continuacién veremos, las diversas formas de contratacion de even-.
tuales tienen repercusiones diferentes sobre la productividad laboral, en las
actividades del sector manufacturers mexicano. '
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3. Flexibilidad, capacitacion y productividad (un anilisis estadistico)

Para evaluar cuantitativamente las hipotesis postuladas al principio de
este apartado, hacemos uso de diversos indicadores contenidos en la En-
cuesta Nacional de Empleo, Tecnologia y Capacitacion del Sector Manufac-
turero de México (ngsTyc), de la cual se cuenta con informacion para los
afios de 1989 y 1995.12

El Cuadro 6 muestra 28 indicadores cuantitativos referidos a: a) al
grado de competencia externa que enfrentan las empresas; b) la introduc-
cién de procesos para la reorganizacién del trabajo que afectan el empleo
de las mismas; ¢) a diversos acuerdos sindicales que inciden en las facilida-
des para la contratacién y el despido de eventuales y/o trabajadores de
tiempo parcial; d) la rotacién de personal; e) la adopcién de estrategias para
el aumento de la productividad; ) la capacitacién; g) la calificacion de la
fuerza de trabajo y h) la magnitud de los costos laborales de las empresas.

Como puede apreciarse, el porcentaje de empresas que registra fuer-
ter grado de competencia externa (VAR06) y el de empresas que sefialan a la
competencia externa como principal efecto de la apertura, se redujo entre
ambos afios, a consecuencia quizis de la notable devaluacién del peso en
1995. En contraste, la proporcién de empresas que realizé6 cambios en la
organizacion del trabajo que afectaron su volumen de empleo (VAR02) au-
mentd marginalmente entre ambos afios, al igual que la proporcidn de em-
presas que registraron acuerdos con los sindicatos para (facilitar) la contrata-
cioén de personal eventual (VARO3) y para recortar personal (VAR04). Pese a
ello, el porcentaje de ocupados contratados como eventuales (VAR07) dismi-
nuyd y el de trabajadores a tiempo parcial (VAR08) y subcontratados (VAR09)
es practicamente insignificante. Por el contrario, la tasa promedio de rota-
cién mensual de personal (VAR10) aumenid, y si se expresa en términos
anuales, ésta fue singularmente elevada en 1995 (mayor de 37%).

Las VAR11 a VAR13 se refieren a la contratacién de personal eventual,
la primera a la proporcion de éstos que no tiene contrato formal de trabajo

2 Las enestyc de 1992 y 1995 son encuestas representativas a nivel nacional de los establecimientos
manufactureros de 52 clases de actividad industrial. Las caracteristicas de los establecimientos y los cambios
en la organizacién del trabajo, tienen como periodo de referencia, los afios de 1988 y 1994. El empleo y las
remuneraciones se refieren a 1989 y 1995. El resto de Ia informacion se ubica en el periodo del levantamiento.
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CUADRO 6. MEXICO. VARIABLES QUE INDICAN LAS FORMAS DE CONTRATACION, CAPACITACION Y ACCIONES DE LAS EMPRESAS TENDIENTES A AUMENTAR

LA PRODUCTIVIDAD
(1988-1995)
Variable Por cientos
1989 1995 1995-1989
VAR 01: % de materias primas importadas 413 418 0.5
[VAR 02: % de est. que hicieron cambios en la organizacién del trabajo que afecto el vol. total de empleo i3.9 14.7 0.8
VAR 03: Tasa de regulacién sindical para la contratacién de personal eventual 9.9 13.1 3.2
'VAR 04: Tasa de regulacion sindical para el recorte de personal 7.2 11.3 4.1
VAR 05: % de est.que sefialan como principal repercusién de la apertura la mayor comp.de prod. imp. 26.1 18.9 -7.2
[VAR 06: % de est. que registran un "fuerte” grado de competencia de productos importados 34.2 25.8 -8.4
VAR 07: % de trabajadores contratados como eventuales 12.1 9.7 -2.4
VAR 08: ‘% de trabajadores de tiempo parcial 0.4 0.4 0.0
VAR 09: % de trabajadores subcontratados 1.7 0.2 -15
VAR 10: Tasa de rotacién mensual promedio de personal eventual 28 3.1 0.3
VAR 11: % de establecimientos cuyo personal eventual no tiene contrato formal de trabajo 21.2 18.7 2.5
VAR 12: % de est. que contratan personal eventual para hacer frente a cambios en la demanda del prod. 423 40.1 -2.2
VAR 13: % de establecimientos que contratan personal eventual para aumentar la productividad 16.0 214 5.4
VAR 14: % de establecimientos cuyo personal por horas no tiene contrato formal de trabajo 93.1 95.9 2.8
VAR 15: % de establecimientos cuyo personal subconiratado no tiene contrato formal de tsabajo 92.4 93.4 1.0
VAR 16: % de est. que han tenido temporadas de al menos un mes con exceso de personal 16.0 20.2 4.2
VAR 17: % de est.que han tenido temp.de al menos un mes con exceso de per. que hicieron reajustes debido al exc. 34.8 52.2 17.4
VAR 18: % respecto del salario base pagado por concepto de "bono de productividad” 10.3 10.3
VAR 19: % respecto del salario base pagado por concepto de "bono de calidad al obrero” 8.0 8.0
VAR 20: Participacion rel. de los costos de personal en los costos iot. de los establecimientos manufactureros 24.7 16.3 -8.4
VAR 21: % de trabajadores que reciben capacitacién 33.9 43.1 9.2
VAR 22: Horas promedio de capacitacién recibida por los trabajadores manufactureros 39.4 31.7 7.7
VAR 23: Tasa promedio de calificacién inadecuada de los trabajadores manufactureros 6.5 8.7 2.2
VAR 24: % de establecimientos que proporcionan capacitacion a sus trabajadores 134 15.8 2.4
VAR 25: % de establecimientos que proporcionan capacitaciéon a personal recién contratado 77.2 71.2 -6.0
VAR 26: % de est. que proporcionan capac.que aumentaron su productividad y la calidad del trab.resultado de la cap. 68.0 61.3 6.7
VAR 27: % de establecimientos cuyo personal recién contratado renuncia por diversas causas 31.2 309 0.3
VAR 28: % de est.que no capacitaron a su per. por tener muchos trab. event., por dificultad de retenerlos 2.6 3.2 0.6
por el pirateo de su personal capacitado

Fuente: Cilculos con datos de la Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Teenologia y Capacitacion en el Sector Manufacturero (ENESTYC) 1992 y 1995. INEGI, STyPS y OIT
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de~ios establecimientos. Dade gue no g€ dispone- de dices de precios adecuados a este nivel de
desagregacidn sectorial, en este ¢jercicio s caicuiarfm aiveles relativos de productividad v de intensidad
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&1 agregado. por unidad de insumas ??fx')aﬂ. s.que el promedio del sector manufacturero tomado en
f{m*ﬂa consolidada, e$ decir; ~gls‘m sy gpayor nivel de eficiencla conjunta en la utilizacidn de fos factores
primarios de la produccion que el sector en su conjunto. Para una discusion de las bases tedricas v fog
supuestos implicitos-en estas cuantificaciones véase Herndndez Laos (1985), capitulo 4.
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CUADRO 7. MEXICO. SECTOR MANUFACTURERO. DIVERSOS INDICADORES LABORALES POR DIVISIONES MANUFACTURERAS (1989 y 1995)

VAR 01 VAR 02 VAR 03 VAR 04
Divisi f as 1989 1995 1989 1995 1989 1995 1989 1995
3.1 Alimentos, bebidas y tabaco 22.4 28.6 9.7 13.4 53 11.5 4.6 9.2
3.2 Textiles, prendas de vestir e industria del cuero 30.1 30.3 15.8 15.4 9.8 149 10.3 17.7
3.3 Ind. de la madera y prod. de madera 67.1 32.0 10.1 94 5.1 9.2 3.2 4.1
3.4 Papel, prod. de papel, imprentas y editorialcs 315 48.9 214 25.5 92 115 6.0 9.0
3.5 Sust. quimicas, derv. del petr., prod. de caucho y plist. 38.0 42.4 48.6 32.7 377 35.2 21.2 34.3
3.6 Productos minerales no metilicos 36.2 30.8 99 6.0 6.7 89 2.2 9.4
3.7 Industrias metilicas bisicas 26.8 26.2 488 52.3 32.1 53.9 19.2 331
3.8 Productos metilicos, maquinaria y equipo 55.0 56.2 15.2 19.2 17.0 17.0 12.0 13.2
3.9 Otras industrias factureras 42.5 35.8 225 3.4 22.6 13.2 225 20.9,

Total f; 10 41.3 418 13.9 14.7 9.9 13.1 7.2 113
VAR 01: Porcentiaje de materias primas importadas .

VAR 02: Porcentaje de establecimientos que hicieron cambios en la organizacién del trabajo que afecto €l volamen total de empleo

VAR 03: Tasa de regulacion sindical para Ia contratacién de personal eventual

VAR 04: Tasa de regulaci6n sindical para ¢l recorte de personal

Fuente: Cilculos con datos de la Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnologia y Capacitacién cn el Sector Manufacturero (ENESTYC) 1992 y 1995. INEGI, STyPS y OIT

CONTINUACION DEL CUADRO 7. MEXICO. SECTOR MANUFACTURERQ, DIVERSOS INDICADORES LABORALES POR DIVISIONES MANUFACTURERAS (1989 y 1995)

VAR 05 VAR 06 VAR 07 VAR 08
Divisi f; as 1989 4L 1995 1989 1995 1989 1995 1989 1995
3.1 Alimentos, bebidas y tabaco 14.1 12.4 20.6 18.5 15.4 12.7 0.3 0.1
3.2 Textiles, prendas de vestir e industria del cuero 39.1 31.0 53.2 38.0 9.8 8.3 0.1 0.5
3.3 Ind. de la madera y prod. de madera 45.5 25.4 44.1 32.9 155 9.9 0.9 0.6
3.4 Papel, prod. de papel, imprentas y editoriales 44.3 16.9 58.8 30.6 11.0 4.7 1.6 0.2
3.5 Sust. quimicas, derv. del petr., prod. de caucho y plist. 51.8 38.8 65.6 48.7 10.3 7.1 0.2 0.3
3.6 Productos minerales no metilicos 111 125 27.2 18.7 12.1 6.6 0.4 04
3.7 Industrias merdlicas basicas 42.6 40.8 70.6 54.6 6.9 75 0.5 0.2
3.8 Productos metilicos, maq ia y equipo 270 20.2 31.6 26.6 11.8 10.5 0.4 0.9
3.9 Otras industrias factureras 20.3 223 32.4 13.2 13.4 9.4 0.0 0.0
Total A facturero 26.1 1B.9 34.2 25.8 12.1 9.7 0.4 0.4

VAR 05: Porcentaje de establecimientos que sefialan como principal repercusion de la apertura comercial la mayor competencia de productos importados
VAR 06: Porcentaje de establecimientos que registran un "fuerte” grado de competencia de productos importados

VAR 07: Porcentaje de trabajadores contratados como eventuales

VAR 08: Porcentaje de trabajadores de tiempo parcial

*Fuente: Cilculos con datos de la Encucsta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnologia y Capacitacién en el Sector Manufacturero (ENESTYC) 1992y 1995. INEGI, STyPS y OIT
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CONTINUACION DEL CUADRO 7. MEXICO. SECTOR MANUFACTURERO. DIVERSOS INDICADORES LABORALES POR DIVISIONES MANUFACTURERAS (1989 y 1995)

VAR 17 VAR 18 VAR 19 VAR 20
Divisil £ € 1989 1995 1989 1995 1989 1995 1989 1995

3.1 Alimentos, bebidas y iabaco 30.7 35.1 63 7.8 17.3 13.7
3.2 Textiles, prendas de vestir e industria del cuero 38.1 51.6 12.9 7.5 30.9 18.9
3.3 Ind. de la madera y prod. de madera 17.3 45.6 213 3.0 30.2 25.2
3.4 Papel, prod. de papel, imprentas y editoriales 51.0 46.6 9.9 4.1 21.9 16.3
3.5 Sust. quimicas, derv. del petr., prod. de caucho y plist. 353 29.8 10.5 8.4 20.6 18.1
3.6 Productos minerales no metilicos 61.1 67.7) 11.1 7.2 21.0 18.0
3.7 Industrias metalicas bédsicas 274 50.4 8.7 0.0 19.0 9.8
3.8 Productos metilicos, maquinaria y equipo 29.7, 64.9 9.2 8.7 294 16.7|
3.9 Otras industrias facturera 76.7 859 16.0 15.0 22.1 23.4
Total Manufacturero 34.8 52.2 10.3 8.0 24.7 16.3

VAR 17: Porcentaje de establecimientos que han tenido temporadas de al menos un mes con exceso de personal que hicieron reajustes debido a dicho exceso
VAR 18: Porcentaje respecto del salario base pagado por concepto de "bono de productividad"
VAR 19: Porcentaje respecto del salario base pagado por concepto de "bono de calidad al obrero”

VAR 20: Participacién relativa de los costos de personal en los costos totales de los establecimientos manufactureros
Fuente: Célculos con datos de la Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnologia y Capacitacién en el Sector Manufacturero (ENESTyG) 1992 y 1995. INEGI, STyPS y OIT

CONTINUACION DEL CUADRO 7. MEXICO. SECTOR MANUFACTURERQ. DIVERSOS INDICADORES LABORALES POR DIVISIONES MANUFACTURERAS (1989 y 1995)

VAR 21 VAR 22 VAR 23 VAR 24
Divisi f: 1989 1995 1989 1995 1989 1995 1989 1995
3.1 Alimentos, bebidas y tabaco 284 405 393 289 6.6 6.9 6.8 12.1
3.2 Textiles, prendas de vestir ¢ industria del cuero 31.0 36.1 40.6 29.4 6.9 9.4 18.2 20.0]
3.3 Ind. de la madera y prod. de madera 17.7 16.3 42.8 26.7 5.2 8.1 9.8 43
3.4 Papel, prod. de papel, imprentas y editoriales 29.4 33.1 345 263 5.7 8.7 27.7 27.7
3.5 Sust. quimicas, derv. del petr., prod. de caucho y plist. 45.7 61.6 42.8 29.7 7.1 2.0 56.9 55.2
3.6 Productos minerales no metalicos 33.8 43.0 43.6 35.7 6.0 9.2 8.1 10.1
3.7 Industrias metdlicas bisicas 39.5 54.1 319 232 6.5 10.1 389 65.8f
3.8 Productos metilicos, ia y equipo 38.6 51.7 383 38.7 7.0 10.0 15.0 19.9|
3.9 Otras industrias factureras 26.7 57.4 44.0 228 5.4 80 10.2 22.8|
‘Total M facturero 33.9 43.1 39.4 31.7 6.5 8.7 13.4 15.8|

VAR 21: Porcentaje de trabajadores que reciben capacitacion

VAR 22: Horas promedio de capacitacion recibida por los trabajadores manufactureros
VAR 23: Tasa promedio de calificacién inadecuada de los trabajadores manufactureros
VAR 24: Porcentaje de establecimientos que proporcionan capacitacin a sus trabajadores
Fuente: Célcuos con datos de Ia Encuesta Nacional de Empleo, Satarios, Tecnologia y Capacitacién en el Sector Manufacturero (ENESTYC) 1992 y 1995. INEGH, STyPS y OIT

snlieus



sieatos. oolb

g

$G61 A ZEET CIMTIDNIURN 301038 10 U0 woenandes 4 YBoY

2, ‘SORYIES ONIT oD JRUOTYEN 8IS

TOUH B 5D $OIBD UL 38580 uoo sordord SOMDIED. IMuanT

Q0001 0000 0000 10000 T ' !GO()(YI GUOO L 0L,
[V 4t 2965°0 TLEY'O |2 T4 %)) BTOL'G L&Y' G SRIDITEILIUUR SEIENpU SRR (06T
SL00'Y (34 8 8898°C LSLE0 8260 LE8L0T cdinba £ eeumbeins SOMPIOW SOINPOIJ G0RE
OBES'G LSYE0 A% ZLISZ PLYLY “094°Y SEDISE] SEONPISW SeIMSADY] 00LE
3640 SC09°C YOPET 79651 AN IBI80 SOONEIITE Ol SO[EISUT SOOnPOId (09¢
SCPLL 96001 [FAS 4 fs24 %) (2528 6L ISHIC A OUDHED op Dogd Oajonst PR ISP posd SExnl SESUEISnE 00GE
65611 056G 1LL¥'E 0897°1 €8¢5°1 BIST'T o " Sspraonps K mussduy [odwd 3p soPnpord A Pdvd 00VE
82190 ZE98'0 S6IP0 SEBECO P66E0 0L¥S0 I BISpEW 5p 8010NPOId & LISPED ] 5D TLISNPU] 00SE
P0SLD 8F60°0 ZIES'0 6695°0 €0EC0 8160 OXBTO [ BIISNPUY 3 1s3a 3P sepuard SMHNNOL 00ZC
SFOL'L L9FTT SELED YIELD CLBO'T 0960’1 OYeqEl L seprjaq soppusiny smanpoxd o01E
S66T 8961 $641 23 T661 6667 TeRmgucaR
TR Vo 7, PEPIA[OT IP SITOISEAR
LE61 A 896 CISIAIT MOL TVLRIVD THE QVTHSNELNG  GVCGIALLONGOE 3T SOALY V" T8 SEOIOANY VHREAIOVANNYIY VELLSEONE OOXEW '8 O9avYnD

o

‘BT HYA

SPSHYD SESIDATD 304 NS OPRILI & E!Gﬁ]ud frt 903'1"}?\{!!"/’;5(]!’15”” 3p Hferuaoiod L7 HVA,
7 A PENGAIISADOSG N6 GOIIOTLEE oall TOIERoECRD UEU0D sodord sub sorwon spamqeisy op Slemaniog 97 AVA
O opzodord snly «oIUSHINOEEs 20 J(RINII0d 157 WVA
57 P T 550 OEBIRIOUMUEN [HI0L,
it 0% 5] RERTS SRS, STSIAPUE SEHO 64
[ 3 ) ¥UL mbs 4 virvenb SCIROE SONboNg 87
9 3 &L 5zt SRIIST] SEOPLIIN SERISRPUL L€
o¢ (434 fras $8E SOORPISHE O SOTEROUIR 30NPSIY 5§
LB Yz L £EL SEd 4 oyoned op poid “nad [ap A30p. SEonnh 1sng ¢
€1 281 042 £L8 ssponps & seyuardun. Taded 5p poid odeg 5 ¢
4] [543 <3G £9¢ Ziopesh 5p -pOSd K Bropes ¥ 5P PHL § 6
o1 E F04 LB, OFIR3 §3P BIISHPULD T34 op sepusid SORBOY 7'¢
[ §5¢ &% COVGET X ggpz(nq 'SOTIMGYY 1'¢
SH6T SEEY SBET TRYG
ST WVA GEWYA

R L OO TG NOLIYIREL




denarius

revista de aconemin y siministracidn

intensidad de capital fijo por trabajador (KL) porque en el anilisis entre
clases industriales, una parte muy importante de las diferencias de la pro-
ductividad laboral se explica por diferencias en esta variable. Estandarizando
por diferencias en la intensidad de capital equivale a «explicar el residuo (la
productividad total de los factores) a través del efecto que ejercen los factor
scores identificados a través del anilisis factorial.

En el Cuadro 9 se presentan los resultados del analisis de regresién para
cada uno de los afios. Debe hacerse notar que solo se presentan los valores de
los pardmetros que resultan significativamente diferentes de cero al 95% o mas
de probabilidad estadistica. ;Como pueden interpretarse estos resultados?. En
ambos afios es relevante (y positiva) la intensidad de capital de los procesos
productivos (capital/trabajo) para explicar los niveles relativos de productivi-
dad de las industrias; sin embargo, su efecto es mayor en 1989 (0.349) que en
1995 (0.183), lo que sugiere que los factores no asociados con la intensidad de
capital aumentan su importancia como factores explicativos de la productivi-
dad en 1995 en relacién con lo sucedido en 1989.

CUADRO 9. MEXICO. RESULTADOS DEL ANALISIS DE REGRESION PARA EXPLICAR
LOS DETERMINANTES DE LA PRODUCTIVIDAD LABORAL EN LAS MANUFACTURAS

Variables 1989 1995
Constante 0.714 (5.68) 0.858 (7.30)
Capital/Trabajo 0.349 (3.30) 0.183 (2.07)
FACTOR 1 0.159 (2.08) 0.266 (3.98)
FACTOR 2
FACTOR 3 -0.151 (-1.97) 0.248 (-3.79)
FACTOR 4
FACTOR 5
FACTOR 6 0.178 (3.01)
FACTOR 7 0.146 (1.84)
FACTOR 8
FACTOR 9
R? 0.466 0.579
D.W. 2.180 2.129
F 11.900 18.206

NOTA: Los valores entre paréntesis a la derecha expresan los estadisticos "t" correspondientes.
Todos los pardmetros son diferentes de cero al 95% o mis de probabilidad estadistica. Los pardmetros
de los demds factores no aparecen porque no resultan significactivamente diferentes de cero.

Fuente: Calculos propios con base en los factores comunes del Andlisis Factorial
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Aunque las variables descritas solo explican entre el 46% y el 58% de
la varianza de la productividad media por persona ocupada de las 52 clases
de actividad manufacturera, los resultados son estadisticamente significati-
vos al 95% o mas de probabilidad. Ello sugiere que hay otras variables (no
incluidas) que actian sobre los niveles de productividad laboral, quizis refe-
ridas a cuestiones tecnologicas y/o otros determinantes que no han sido
incorporados en esta investigacion.

Las variables si incluidas ponen de manifiesto, sin embargo, la rele-
vancia de los dos grupos de indicadores utilizados para explicar las diferen-
cias de productividad de las ramas manufactureras: los referidos a la intensi-
dad de capital fijo por trabajador, y los referidos a la importancia de los
métodos de reorganizacién laboral de las empresas frente a la apertura ex-
terna, orientados muy probablemente a elevar los niveles de Eficiencia X de
la plantilla de trabajadores.

Acciones encaminadas a contratar personal eventual y/o por tiempo
parcial, que se acompafian de procesos mis o menos intensivos de capaci-
tacidn, acrecientan la productividad laboral de las empresas; por el contra-
rio, politicas de contratacién de eventuales con poca calificacién, por ejem-
plo para hacer frente a cambios en la demanda, que registran elevadas tasas
de rotacién y que no se acompafian de procesos de capacitacion, tienen
efectos desfavorables sobre misma. De acuerdo con los resultados, la impor-
‘tancia de los factores tendientes a elevar la Eficiencia X de las empresas es
mayor en la actualidad que en los afios inmediatamente posteriores a la
apertura comercial de mediados de la década pasada.

4. Conclusiones e implicaciones de politica

El proceso de apertura externa, promovido en la segunda mitad de la
década pasada, fue parte de un ambicioso programa de ajuste y reforma
econdémica que tuvo notables repercusiones en el mercado de trabajo de la
economia mexicana en los siguientes diez afos.

Entre otras consecuencias, se acrecentaron los indices de flexibilidad
laboral en las contrataciones colectivas registradas a pattir de la apertura co-
mercial. En efecto, diversas encuestas dan cuenta de ello, especialmente du-
rante los afios 90. Esa mayor flexibilidad se detecta por los menores niveles de
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contratos escritos por tempo indefinido -méds en el sector de bienes
comerciables que en el deno comerciables- y, pese al aumento de su 9mpw
tancia, los contratos formales por tiempo determinado siguen siendo poco
mportantes: menos de uno de cada di@z: empleos adoptan esta modalidad
uomtzmta:, TOTE ] mpmmm;ia los contratos verbales ~la mayoda
por tiempo definido- tanto en el sector de comerciables como en el de no
comerciables, lo que re;’i@;a el aumenio del empleo informal.

i

@
@

La informacion disponible muestra, por otra parte, ¢l aumentoe de los
procesos de capacitacidn-en México durante el primer quinquenio de los 90,
tanto para el personal d@ £5CA8a COmo d@ mayor antigiedad. De hecho, esa
informacion refiere que la capacitacion al personal eventual con contrato
escrito sGlo €8 "g amenie menor -en términos porcentuales- que la que

ccibe el personal ¢ tado -también formalmente- por tiempo indefinido;
‘4’)!@ el personal ev uﬁ de cardcter informal -esto es, sin confrato por

e 3 . T2 vy vy 3
eserito- recibe ¢ way imitada capacitac

El extenso andlisis \,Madis 1 O rea iizada myestra que lo anterior tieng
importantes repercusiones sobre la productividad. En efecto, la aplicacién

3

del andlisis factorial a una véintena de indicadores pone de manifiesto, de
manera clara, que los procesos de contratacidn de eventuales y/o por tiem-
po parcial, que_se acompafian de capacitacion, repercuten favorablemente
sobre la productividad; por el contrario, la utilizacion de personal eventuai
de poca calificacion, sujeto a elevade rotacién de personal, que no se acom-
-pafia de capa citacién, incide de manera desfavorable sobre los niveles de
productividad de las ramas manufactureras.

De lo anterior se d prwde i consideraciones de politica laboral rele-
- vantes para la g i 1 0. En efecto, los mayores indices de
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productividad que deben alcanzar las empresas mexicanas para enfrentar con
mayor éxito la competencia externa, si-bien reclaman de estructuras laborales
flexibles, tanto en términos numéricos como funcionales, lo que implica -
entre otras cosas- la utilizacién de trabajo eventual y/o por tiempo parcial, en
la medida en que se apoya en contratos formales de caricter flexible, fomenta
la productividad s6lo si se acompana de procesos de capacitaciéon paralelos
que acrecientan las habilidades laborales de los contratados.

Es por ello recomendable que, a partir de la experiencia existente, estu-
diar la posibilidad de introducir en la legislacién mexicana figuras juridicas
que apoyen el establecimiento de contratos formales de trabajo por tiempo
parcial y/o determinado, en los cuales se establezca la obligacién patronal de
impartir capacitacién a los trabajadores asi contratados. De esta manera, se
ganaria flexibilidad laboral en la contratacién, y se garantizaria que su opera-
ci6én redunde en beneficio propio y de las empresas que los emplean.

5. Anexo: Anilisis Factorial (1989-1995)

Para el anilisis de la relacion de diversos indicadores cuantitativos de
las formas de contratacidn, capacitacidén y acciones de las empresas con los
niveles de productividad de las ramas en las que operan, se aplico el analisis
de Componentes Principales a la informacién de los dos afios para los que se
dispone de informacion (1989 y 1995) con el objeto de reducir -en un ndme-
ro manejable de variables compuestas y de caricter ortogonal- los indicadores
mencionados.’ En total se utilizaron 28 indicadores en cada ejercicio de
analisis factorial, los cuales conforman un nGmero similar de variables que

$ En términos formales: sea Z ;= Sajp F,, + e, en donde Z es el valor de la rama «» en la variable «,
F,,es el valor de la rama < en el factor comtn «p-, y ajp es el ponderador en el factor y e, es el valor Gnico
de la variable y es anilogo al residuo en el anilisis estandar de regresion. Los factores constituyen
combinaciones lineales de las variables tales que F,=8q,Z,en donde F,,es el valor del factor «p», en
donde se seleccionan «h» factores; g4 es el ponderador deilrl factor «p» en la variable «». Identificando un
subconjunto de k- factores posibles, un gran nimero de variables puede estructurarse en un nimero
relativamente reducido de dimensiones. Se busca rotar la matriz original de datos para generar una matriz
diagonal en la cual los eigenvalues muestren qué tanto de la variable se explica por las diversas dimen-
siones. Ello permite reexpresar los factores, de manera que las «cargas» sobre pocas variables sean las
mayores posibles, manteniendo la ortogonalidad de los factores. En la aplicacién que se discute 2 conti-
nuacién se empled el método de los «componentes principales», porque no requieren del supuesto de
normalidad en la distribucién de las variables, y el método de rotacion utilizado fue el Varimax, que
ofrece la mis clara identificacién de los factores sin alterar su ortogonalidad. Para una discusion general
véase: Harman, H.H. (1976), Modern Factor Analysis, Chicago, University of Chicago Press (3a. Edtn.) En
los calculos se utilizb el Statistical Pakage for Social Sciences (spss).
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Srer

Pactor 1 . En este factor iienen uugac; elevadas (todas > 0) nueve de
ias variables i duma V890Z; V8903, V8904, V8G0S; VBo(6, -

V8911, V8916, V8921 v V8924, Las principales dimensiones

de estas ‘J&K’Eabi“ﬁﬁ tienen refacién con la introduccién de

srganizar el trabajo en las empresas de las

uan numéricamente su plantilla de trabaja-

nfrentan presiones por la competencia externa; acre-

ntan ¢l nGmero de trabajadores eventuales sin contrato

mal; registran personai redundante e instrumentan pro

sos de capacitacién, tanto en términos de las empresas

involucradas como en términos de personal que ocupan.

Por'lo anterior, este fa tor apunta de manera principal o/
grudo de veorganizacion laboral, utilizacion de eventuales

¥ capacitacion para ;&?w:er“; rente a la competencia externa.

- Bactor 3 Cuatro variables tienen carga elevada en este factor; tres >
(V8923 vy V8925 'y V8927) v una < 0-(V8914). Las principa e
dimensiones de estas variables se relacionan con elevadas

1¥2]

7 EBn los 9 factores o eigenvalies mayores que la unidad, el % de varianza explicada por cada uso
“ de estos factores es 1z siguiente: 1989y F122.2%); F2(11.1%); F3(8.2%); F4(7.4%); F5(6.2%); F6(5. éz%)
FTC5A%); FB(4.5%); FH(A.8%). 199%: F1£23 9%); F2(9.19%6); Fa8.5%); F4(7.4%); F3(5.5%); F6(5.4%0); F7(4.50%0),
F8(3.99%); FO(3.8%). La cominalidad (5t £s, 1a parte de la varianza de cada variable «explicada porios
factores) es fayor de 60% en todps los vasos, siendo la una gran proporcidn mayor de 80%.

S 1os demas factores, aunque. de. interés, no se -conelacionan significativamente. con los niveles de
“productividad laboral y total 'de los factores de fas ramas manufactureras, por 1o que su discusion deja de
ser.interesante pard los fines del andlisis. -
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Factor 7 _:

1995:

Factor 1 :

Factor 3 :

Factor 6_:

tasas de calificaciéon inadecuada del personal de las empre-
sas, proporcion de empresas que califican al personal re-
cién contratado, y elevada rotaciéon de personal con poca
antigiiedad; y con signo negativo elevadas proporciones de
personal por horas sin contrato formal de trabajo. Por lo
anterior, este factor mide el grado de utilizacién de perso-
nal a tiempo parcial con elevada rotacion y bajos niveles de
calificacion.

Dos variables inciden (con signo negativo) en este factor:
V8901 y V8917, la primera se refiere al grado de utilizacién
de materias primas importadas y la segunda al % de empre-
sas que hacen ajustes cuando registran exceso de personal.
Dado la incidencia negativa de ambas variables, puede afir-
marse que este factor mide el grado en que las industrias
utilizan materias primas nacionales y no ajustan su planti-
lla de trabajadores redundantes.

En general, la incidencia de las variables que califican con
elevada incidencia en este factor en 1995 son muy similares
a las registradas en el andlisis de 1989, por lo que este fac-
tor apunta también el grado de reorganizacion laboral, uti-
lizacion de eventuales y capacitacion para hacer frente a la
competencia externda.

Dos variables tienen carga elevada en este factor, las dos >
0 (V9508 y V9527). Estas variables se relacionan con la uti-
lizacién de trabajadores a tiempo parcial con elevada rota-
cidn; por ello, este factor mide, de manera similar al caso de
1989, el grado de utilizacién de personal a tiempo parcial
con elevada rotacion.

Dos variables inciden en este factor; una con signo negati-
vo (V9512) y otra con signo positive (V9513); la primera se
refiere a la contratacién de personal eventual para hacer
frente a variaciones en la demanda y la segunda a la contra-
tacion de eventuales para acrecentar la productividad. Por
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io anterior, el factor mide la dimensién de contraiacion de
eventuales para bacer frente a la demanda y elevar la pro-
ductividad.

- Como va se dijo, por falta de espacio no se describe el significado de
ios. restantes factores comunes del analisis factorial de cada uno de los afios,
porque no inciden significativamente (ni positiva ni negativamente) sobre
los niveles relativos de productividad de las industrias manufactureras. El
lector interesado puede, sin embargo, encontrar los significados implicitos,
si analizza las cargas mds elevadas -marcadas en negritas- de cada factor en

cada uno de los gjercicios.
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MEXTCO. ANALISIS FACTORIAL. PACTOR MATRIX (1989)

Variables 1989
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6 Factor 7 Factor 8 Factor 9

V8901 -0.17200 0.40032 -0.20032 -0.46710 0.14063 0.38168 -0.45743 -0.07410 0.14887
V8902 0.89647 0.19476 -0.13101 -0.05215 0.14592 0.08124 -0.07044 -0.11854 0.01227
V8903 0.92712 -0.19586 -0.03621 -0.03211 -0.00460 -0.06186 -0.02187 0.03550 0.04146
V8904 0.81032 -0.20529 -0.05904 0.05106 -0.07552 -0.30058 -0.13059 0.05538 0.21658
V8905 0.52044 0.41626 -0.20797 -0.16892 0.23849 0.04860 0.25080 0.16752 -0.36329,
V8906 0.55751 0.32727 -0.12000 0.05449 0.39188 0.05863 0.09150 0.16819 ~0.33441
V8907 0.33630 -0.53864 0.41680 -0.00081 0.17556 0.11200 -0.26458 0.08455 0.00039
V8908 0.25251 -0.14422 0.22370 0.23280 0.27849 0.18265 0.51912 0.02610 0.33592
V8909 0.29359 0.23933 -0.25132 0.05612 -0.16401 0.19267 0.08538 0.41795 0.31313
V8910 -0.08591 0.62991 0.27412 -0.02476 0.17701 0.26995 -0.01060 0.10916 0.28550
V8911 0.77929 -0.46020 0.11965 -0.12045 0.04293 -0.03668 -0.09452 0.08526 -0.00541
V8912 0.11126 0.13473 0.34348 -0.43861 “.53377 0.09955 0.17813 0.04691 0.14777
V8913 -0.15020 0.21000 -0.05009 0.71339 0.32890 -0.25225 -0.16682 -0.09551 -0.03848
V8914 -0.29339 0.38837 “0.51587 0.20635 -0.25124 -0.13786 0.19546 0.17001 0.02566
V8915 -0.35692 -0.11432 -0.31239 0.32609 0.19001 0.26741 0.02067 0.47094 -0.01693
V8916 0.74386 0.26122 0.06978 0.19748 0.17963 0.09824 -0.01356 -0.09080 0.17631
V8917 0.28238 -0.05477 0.24024 0.30548 -0.19863 0.02703 -0.46717 0.31744 -0.22750
V8918

V8919

V8920 -0.12040 0.63815 0.35292 -0.11290 0.17385 0.01549 -0.38093 0.13306 0.14946
V8921 0.60105 0.33543 -0.19468 -0.06935 -0.31226 -0.16438 0.31118 ~0.06906 -0.05700
V8922 0.05809 0.02511 -0.04925 0.37692 -0.58240 0.08892 -0.19094 0.34405 0.00614
V8923 0.06535 -0.29309 0.49764 -0.20219 0.21128 0.01789 0.38667 0.44587 -0.06057
V8924 0.82662 0.18501 -0.23410 -0.03272 0.00991 0.06717 0.04175 -0.15362 0.10767
V8925 0.14023 0.47357 0.51104 0.19325 -0.33772 -0.18149 0.03488 -0.02766 -0.14584
V8926 0.28809 0.18947 0.39948 0.46989 0.07059 -0.25505 0.12714 -0.14535 0.31245
V8927 -0.17138 0.45612 0.50614 -0.26337 0.06125 -0.23692 0.08179 0.15402 -0.26653
V8928 0.34359 -0.19435 0.12989 0.22455 -0.15827 0.68519 0.11550 -0.05329 -0.08735
V8929 0.04414 0.14803 0.22868 0.36316 -0.17356 0.55804 0.10535 -0.41407 -0.26498
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