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]Resumeni 

ACI autor analiza algunos conceptos relacionados con la flexibilización 
de las relaciones laborales y, con in formación procedente de diversas inves- 
tigaciones caracteriza cualitativcimente las tendencias que registran los con- 
tratos lcolectivos de trabajo en México en las décadas de los ochenta y noven- 
ta; examina la relación de lo anterior con las modalidades de la capacita- 
ción e,iz el mercado de trabajo y, lcomo aportaciónprincipal, lleva a cabo un 
extenso ejercicio cuantitativo, attaves de la aplicación de Análisis Factorial 
a los nzilcrodatos de la Encuesta Nacional de Empleo, Tecnología y Capacita- 
ción, de 1989 y de 1992, con el objeto de detectar la relación entre laflexibi- 
lidad, la capacitación y la productividad laboral en las manufacturas 
mexicanas. La investigación pone de manifiesto que los procesos de contra- 
tación de eventuales y/o por tiempo parcial, que se acompañan de capacita- 
ción, repercuten favorablemente sobre la productividad manufacturera; por 
el conmwio, la utilización de personal eventual, sujeto a elevada rotación de 
personal, que no se acompaña de capacitación, incide de manera desfavo- 
rable sobre los niveles de productividad de las ramas manujactureras. 

htrochxcción 

Conceptualmente, la flexibilización de las relaciones laborales forma 
parte (de las estrategias empresariales de los sectores comerciables para ha- 
cer frente a la apertura económica y la globalización. Por una parte, en la 
medidia en que las empresas requieren mantener bajo control los costos 
salariales y la asignación de mano de obra, necesitan mayor flexibilidad en 
la administración de los recursos humanos (flexibilidad funcional), para apro- 
vechar los beneficios de la destreza y la capacitación adquirida por los tra- 
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Desde mediados de los años 80 se han documentado en México cam- 
bios en los contenidos de la contratación colectiva de ias empresas con los 
sindicatos, tendientes a acrecentar la flexibilidad numérica y funcional de sus 
relaciones laborales (Hernández Laos y Aboites, 1993; De la Garza, 1997). 
Como resultado, se han modificado algunas de las caractensticas de la con- 
tratacióa, una de las cuales guarda relación con la incorporación de personal 
eventual y/o por tiempo determinado o tiempo parcial, con el objeto de 
acrecentar la capacidad de respuesta de las #empresas frente a cambios en la 
demanda y/o la introducción de nuevos productos. La mayor flexibilidad 
numérica conseguida puede traducirse -eventualmente- en un factor negati- 
vo para el crecimiento de la productividad, toda vez que los procesos de 
capacitación en el trabajo difícilmente se extienden de manera generalizada a 
los trabajadores eventuales y/o por tiempo parcial, ya que las empresas - 
dads si1 carácter temporal- no se interesan en retenerlos. 

E h  este artículo se analiza la evidencia del caso mexicano en relación 
a las camacterísticas que adoptaron los procesos descritos, a partir de que la 
apertura externa comenzó a reclamar del aumento de la productividad de 
las empresas, hacia finales de la década pasada. De manera breve se pasa 
revista a las tendencias hacia mayores estándares de flexibilidad numérica y 
funcional de las empresas; las características que adquirieron 10s procesos 
de capacitación y, a través de un análisis estadíítico detallado, los posibles 
efectos de estos procesos sobre los niveles de la productividad laboral y 
total de los factores en el sector manufacturero de México. 

1. Flexibiiización numérica y :Funcional en las manufacturas 

En una investigación previa,* analizamos el proceso de flexibilización 
laboral en una muestra de 53 empresas en el período 1986-1990. Esos análi- 
sis ponían de manifiesto que, a partir de la apertura comercial, las empresas 
registraron movimientos graduales hacia mayores índices de flexibilidad nu- 
mérica dle sus relaciones laborales. Ese desempeño se dio a través de modi- 
ficaciones en diversas cláusulas de sus contratos colectivos de trabajo, sin 

* Véase: Hernández Laos y Aboites (1993). 
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El Cuadro 1 muestra algunos indicadores de los cambios en la flexibi- 
lidad entre 1990 y 1994 de la muestra analizada por De la Garza y Bouzas 
(P99718 Los indicadores considerados para medir la flexibilidad laboral apun- 
tan las siguientes tendencias sistemáticas: 

a) En general se tendió a excluir a los sindicatos de las decisiones de 
los cambios tecnológicos y métodos de trabajo, pero no de la nego- 
ciación sobre las cláusulas que regulan la intensidad del mismo. 

b) La contratación de eventuales, trabajadores de confianza y la defini- 
ción de cuáles trabajadores son de base se hizo más flexible, no así 
el empleo de subcontratistas y de trabajadores a tiempo parcial. 

c) La movilidad entre puestos o categorías, turnos, geográfica, las horas 
extras, el criterio de ascenso y el trabajo en días de descanso obliga- 
torio tendieron a flexibilizarse, a diferencia de la polivalencia. 

d) Las cláusulas para la determinacih del salario continuaron siendo 
muy rígidas. 

El análisis de la flexibilidad numérica y funcional por rama económica 
lleva a las siguientes generalizaciones: 

Los cambios en la flexibilidad funcional fueron positivos en todas las 
ramas, sobre todo en la industria del hule, del cemento, de la made- 
ra, vidriera y tabacalera; las excepciones fueron la industria cinema- 
tográfica y las empresas descentralizadas (Cuadro 2). 

Este Cuadro 1 muestra la dfitribución de las empresas de la muestra, cuyos contratos colectivos de 
trabajo incluyen cláusulas que modifican diversos indicadores de flexibilidad funcional, numérica o salarial. 
Para cada indicador, las empresas se distribuyen de acuerdo a cuatro casos: a) aquéllas en las que la cláusula 
respectiva redujo su flexibilidad, esto es, aumentó su rigidez laboral; b) aquélias en las que el cambio no es 
favorablle ni desfavorable para la flexibiiidad; c> aquéllas en las que la cláusula correspondiente aumenta la 
flexibilidad, y d) las empresas en las que no .se define el indicador en el contrato colectivo. Como ejemplo 
considérese el  indicador N.B "Movilidad entre puestos o categorías laborales. ia información muestra que 
en el  0.2% de los contratos se establece UM mayor rigidez, en este caso porque prohíbe expresamente tal 
movilidad de puestos; en el 16.3% de los conb'atos el movimiento es neutml, porque la movilidad de puestos 
es limitaida pero no prohibida; en contraste, el 23% establece que la movilidad de puestos queda a discreción 
de la empiresa, en tanto que en el 60% de los contratos analizados no se especifica regulación alguna en este 
indicador. Cada uno de los indicadores de flexibilidad establece sus respectivos criterios, los cuales califican 
el grado en que éstos favorecen o no ia flexibilidad laboral de las empresas. 
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CUADRO 2. MÉXICO. fNDICE DE PLEXIBEIQA.D FUNCIONAL POR RAMA ECONdMCA, EN UNA MUESTRA DE CONTRATOS C O L E C ~ O S  
DE TRABAJO. 

Fuente: Información derivada de la eneuesta "Contratación y Flexibilidad iaboral", Trabajo de i n v e s t l ~ l ó n  de Enrique de la Garza Toledo, Maestría 

en Sociología del Trabajo, UAM-I, México (1997). 





Y 

20 vidriería 
21 Tabacalera 
22 Administradas forma directa/descenmiimda 
23 Contrato o conseción federal 
24 Ejecuten trabajos en zonas federales 

Total 

CUADRO 3. MÉXICO. ÍNDICE DE FLEXIñlUDAD NUMÉRICA POR RAMA ECONÓMICA, EN UNA MUESTRA DE CONTRATOS COLECIWOS DE TRABAJO 
i99Gi994 

0.22 0.38 0.00 0.67 3 
0.50 0.71 0.00 1.00 2 
0.26 0.35 0.00 1.00 7 
0.61 0.42 -1.00 1.00 159 
0.19 0.37 -1.00 1.00 87 
0.37 0.40 -1.00 1.00 931 
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CUADRO 4. MÉXICO. SECTOR MAWLW,GCTURERO. INDICADORES DE LA ANTIGÜEDAD 
Y DE LA CAPACITACIÓN 

p-- concepto I i%i-l 1993 I 1995 I 

Fuente Cálculos propios con base en el Módulo de Capacitacióii de la ENE. 1991,1993 y 1995 (INEGI-STPS) 

La información para 1995 permite diferenciar la incidencia de la capa- 
citación entre trabajadores con antigüedad de menos de tres meses que 
tienen contrato permanente de 10:s que lo tienen por tiempo parcial o son 
eventuales (Cuadro 5). Así, se observa que la cobertura de la capacitación es 
mayor entre los trabajadores de planta que en los eventuales (17.6% y 13.2% 
respectivamente) y mayor en los sectores no comerciables (18.8%) que en 
los comerciables (14.3%). Ahora bien, aunque en los trabajadores eventuales 
es menor la cobertura de la capacitación, ésta no es nula, toda vez que en 
los trabajadores eventuales con contratos escritos de menos de 2 meses 
(10.6%) sólo es ligeramente menor que entre los eventuales contratados por 
más de 6 meses (14.1%); es interesante notar que tales porcentajes de cober- 
tura son menores entre los sectores comerclables que los no comerciables. 





3. FPc:x.JlbiLidad, capacitacih y productividad (un análisis estadístico) 

Para evaluar cuantitativamlente las hilpótesis postuladas al principio de 
este apartado, hacemos uso de diversos indicadores contenidos en la En- 
cuesta Nacional de Empleo, Tecizología y Capacitación del Sector Manufac- 
turero de México (ENESTYC), de la cual se cruenta con información para los 
años de 1989 y i995.I2 

El Cuadro 6 muestra 28 indicadores cuantitativos referidos a: a) al 
grado de competencia externa clue enfrentan las empresas; b) la introduc- 
ción de procesos para la reorganización del trabajo que afectan el empleo 
de las mismas; c) a diversos acuerdos sindicales que inciden en las facilida- 
des para la contratación y el despido de eventuales y/o trabajadores de 
tiempo parcial; d) la rotación de personal; e) la adopción de estrategias para 
el aumento de la productividad; f) la capacitación; g) la calificación de la 
fuerza de  trabajo y h) la magnitud de los costos laborales de las empresas. 

Como puede apreciarse, el porcentaje de empresas que registra ((fuer- 
te. grado de competencia externa (VARO6) y el de empresas que señalan a la 
competencia externa como principal efecto de la apertura, se redujo entre 
ambos años, a consecuencia quizás de la notable devaluación del peso en 
1995. En contraste, la proporción de empresas que realizó cambios en la 
organización del trabajo que afectaron su volumen de empleo (VARO21 au- 
mentó marginalmente entre ambos años, al igual que la proporción de em- 
presas que registraron acuerdos c’on los sindicatos para (facilitar) la contrata- 
ción de personal eventual (VAROSI) y para recortar personal (VARO4). Pese a 
ello, el porcentaje de ocupados contratados como eventuales (VAR07) dismi- 
nuyó y el de trabajadores a tiempo parcial (VAROS) y subcontratados (VARO91 
es prácticamente insignificante. F’or el contrario, la tasa promedio de rota- 
ci6n mensual de personal (VARIO) aumentó, y s i  se expresa en términos 
anuales, ésta fue singularmente elevada en 1995 (mayor de 37%). 

Las VARl1 a VAN3 se refieren a la contratación de personal eventual; 
la primera a la proporción de éstos que no tiene contrato formal de trabajo 

Las enestyc de 1992 y 1995 son encuestas representaeivas a nivel nacional de los establecimientos 
manufactureros de 52 clases de actividad industriai. Las características de los establecimientos y los cambios 
en la organización de1 trabajo, tienen como pendo de referencia, los aiíos de 19% y 1994. El empleo y l as  
remuneraciones se refieren a 1989 y 1995. El resto de la información se ubica en el período del Ievantamiento. 
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CUADRO 6. M h C O .  VARIABLES QUE INDICAN LA§ FORMAS DE CONTRKTACIÓN, CAPACITACIÓN Y ACCIONES DE LAS EMPRESAS TENDIENTES A A-UMENTilfP 
LA PRODUCTMDAD 

Variabie 

Puente: Cálculos con datos de la Encuesta Nacional de Empleo, SaVuios, Tccnologia y Capacitación en el Sector MmuCxtureru (ENESTyC) 1992 y 1995. INEGI, STyPS y OIT 





CUADRO 7. MEAICO. SECTOR MANUFACTURERO. DIVERSOS INDICADORES LABORALES POR DIVEION% MANUFACTURERAS (1989 y 1995) 

VARO1: Porcentaje de materias primas importadas 
VAR 02: Porcentaje de establecimientos que hicieron cambios en la organización del trabajo que afecto el volumen total de empleo 
VAR 03: Tasa de regulación sindical para ia contrataciún de personal eventual 
VAR 04: Tasa de regulación slndical para cl recorte de penonal 
Fuente: Cilculos con datos de la Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación en el Sector Manufacturero (ENESTyC) 1992 y 1995. INEGI, STYPS y OIT 

CONTINUACIÓN DEL CUADRO 7. MÉXICO. SECTOR MANUFACTURERO. DIVERSOS INDlGlDORES LABORALES POR DIVISIONES MANUFACTURERAS (1989 y 1995) 

VAR 06: Porcentaje de establecimientos que registran un "fuerte" grado de competencia de productos importados 
VAR O 7  Porcentaje de trabajadores contratados como eventuales 
VAR 08: Porcentaje de trabajadores de tiempo parcial 

:Fuente: Cálculos con datos de la Encuesta Nacional de Empleo, Sal"¡os, Tecnología y Capacitxclón en el Sector Manufacturero (ENESTyC) 1992 y 1995. INEGI, STyPS y OIT 





CONTTNUACIÓN DEL CUADRO 7. MWCO. SECTOR MANUFACTURERO. DIVERSOS INDICADORFS IABORALES POR DMSIONES MANUFACTURERAS (1989 y 1995) 

Total Manufacturero 34.81 52.21 10.31 8.01 24.71 16.3 

CONTINUACIÓN DEL CUADRO 7. MhCO.  SECTOR MANUFACTURERO. DIVERSOS INDlCADOKES LABORALES POR DIVLSIONES MANUFACTURERAS (1989 y 1995) 

VAR 21: Porcentaje de rrabajadores que reciben capacitación 
VAR 22: Horas promedio de capacitación recibida por los trabajadores manufactureros 
VAR 23: Tasa promedio de caiüicación inadecuada de los trabajadores manufactureros 
VAR 24: Porcentaje de establecimientos que proporcionan capacltación a sus trabajadores 
Fuente: Cálculos con datos de la Encuesta NKiOnd de Empleo, Salarios, Tecnologii y Capacitación en el Sector Manufacturero (ONESTYC) 1992 y 1995. INEGI, SlYPS y <)IT 
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intensidad de capital fijo por trabajador (ELL) porque en el análisis entre 
clases industriales, una parte muy importante de las diferencias de la pro- 
ductividad laboral se explica por diferencias #en esta variable. Estandarizando 
por diferencias en la intensidad de capital equivale a .explicar>) el residuo (la 
productividad total de los factores) a través del efecto que ejercen losfactor 
scores identificados a través del análisis factorial. 

En el Cuadro 9 se presentan los resultados del análisis de regresión para 
cada unlo de los años. Debe hacerse notar que sólo se presentan los valores de 
los parámetros que resultan significativamente diferentes de cero al 95% o más 
de probabilidad estadística. ¿Cómo1 pueden interpretarse estos resultados?. En 
ambos años es relevante (y positiva) la intensidad de capital de los procesos 
productivos (capitalhbajo) para explicar los niveles relativos de productivi- 
dad de las industrias; s in  embargo, su efecto es mayor en 1989 (0.349) que en 
1995 (0.183), lo que sugiere que 10:; factores n o  asociados con la intensidad de 
capital :aumentan su importancia como factores explicativos de la productivi- 
dad en 1995 en relación con lo sucedido en 1989. 

CUADRiO 9. rVTÉXIC0. RESULTADOS DEL ANÁLISIS DE REGRESIÓN PARA EXPLICAR 
LOS DETERMINANTES D E  LA PRODUCTIVIDAD LABORAL EN LAS MANUFACTURAS 

11.9001 18.2061 
NOTA Los d o r e s  entre paréntesis a l a  derecha expresan los estadísticos 'Y' correspondientes. 

Todos los parámems son diferentes de cero ai 95% o más de probabilidad estadística Los parárnetros 

de los demás factores no aparecen porque no resultan significactivamente diferentes de cero. 

Fuerite: Cálculos propios con base en los factores comunes del Análisis Factorial 
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Auinque las variables descritas sólo explican entre el 46% y el 58% de 
la varianza de la productividad media por persona ocupada de las 52 clases 
de actividad manufacturera, los resultados son estadísticamente significati- 
vos al 95% o más de probabilidad. Ello sugiere que hay otras variables (no 
incluidas) que actúan sobre los niveles de productividad laboral, quizás refe- 
ridas a cuestiones tecnológicas y/o otros determinantes que no han sido 
incorporados en esta investigación. 

Las variables sí incluidas ponen de manifiesto, s in  embargo, la rele- 
vancia de los dos grupos de indicadores utilizados para explicar las diferen- 
cias de productividad de las ramas manufactureras: los referidos a la intensi- 
dad de capital fijo por trabajador, y los referidos a la importancia de los 
métodos de reorganización laboral de las empresas frente a la apertura ex- 
terna, orientados muy probablemente a elevar los niveles de Eficiencia Xde 
la plantilla de trabajadores. 

A.cciones encaminadas a contratar personal eventual y/o por tiempo 
parcial, que se acompañan de procesos m5s o menos intensivos de capaci- 
tación, acrecientan la productividad laboral de las empresas; por el contra- 
rio, políticas de contratación de eventuales con poca calificación, por ejem- 
plo para hacer frente a cambios en la demanda, que registran elevadas tasas 
de rotación y que no se acompaiian de procesos de capacitación, tienen 
efectos desfavorables sobre misma. De acuerdo con los resultados, la impor- 
tancia de los factores tendientes a. elevar la Eficiencia X de las empresas es 
mayor en la actualidad que en los años inmediatamente posteriores a la 
apertura comercial de mediados de la década pasada. 

4. Coriclusiones e implicaciones de poEtica 

El proceso de apertura externa, promovido en la segunda mitad de la 
decada pasada, fue parte de un ambicioso programa de ajuste y reforma 
económica que tuvo notables repercusiones en el mercado de trabajo de la 
economía mexicana en los siguieintes diez años. 

Entre otras consecuencias, se acrecentaron los índices de flexibilidad 
laboral en las contrataciones colectivas registradas a partir de la apertura co- 
mercial. En efecto, diversas encue,stas dan cuenta de ello, especialmente du- 
rante lots años 90. Esa mayor flexibilidad se detecta por los menores niveles de 
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productividad que deben alcanzai- las empresas mexicanas para enfrentar con 
mayor éxito la competencia externa, si bien reclaman de estructuras laborales 
flexibles, tanto en tkrminos numéricos corno funcionales, lo que implica - 
entre otras cosas- la utilización de trabajo eventual y/o por tiempo parcial, en 
la medida en que se apoya en contratos forrrlales de carácter flexible, fomenta 
la productividad sólo si se acompaña de procesos de capacitación paralelos 
que acrecientan las habilidades laborales de los contratados. 

1% por ello recomendable que, a partir de la experiencia existente, estu- 
diar la posibilidad de introducir en la legislación mexicana figuras jurídicas 
que apoyen el establecimiento de contratos formales de trabajo por tiempo 
parcial y/o determinado, en los cuales se establezca la obligación patronal de 
impartir capacitaci6n a los trabajadores as2 contratados. De esta manera, se 
ganarh flexibilidad laboral en la contratación, y se garantizaría que su opera- 
ción redunde en beneficio propia y de las empresas que los emplean. 

5. Anexo AnásiSis Factorial (1989-1995) 

Para el análisis de la relación de diversos indicadores cuantitativos de 
las forimas de contratación, capacitación y acciones de las empresas con los 
niveles de productividad de las ramas en las que operan, se aplicó el análisis 
de Componentes Principales a la información de los dos años para los que se 
dispone de información (1989 y 1995) con el objeto de reducir -en un núme- 
ro manejable de variables compuestas y de c,arácter ortogonal- los indicadores 
 mencionado^.^^ En total se utiliz,aron 28 indicadores en cada ejercicio de 
análisis factorial, los cuales conforman un número similar de variables que 

l6 En términos formales: sea Zg = sgip Fp, 4. eg, en donde es el valor de la rama 4. en la variable +, 
Fp es el valor de la rama 6. en el factor común u p ,  y a@ es el ponderador en el factor y eT es el valor único 
de la variable y es análogo al residuo en el análisis estándar de regresión. L o s  factores constituyen 
combinaciones lineales de las variables tales que Fp = S q Z,. en donde Fp es el valor del factor ~p, en 
donde se seleccionan *h. factores; q es el ponderador de? factor p en la variable +. Identificando un 
subconjunto de vkm factores posibles, un gran número de variables puede estructurarse en un número 
relativamente reducido de dimensiones. Se busca rotar la matriz on@ de datos para generar UIM matriz 
diagonal en la cual los eigenvalues muestren qué tanto de In variable se explica por las diversas dimen- 
siones. Ello permite reexpresar los factores, de manera que las cargas. sobre pocas variables sean las 
mayores posibles, manteniendo la ortogonaiidad de los faalores. En la aplicación que se discute a conti- 
nuación :;e empleó el método de los componentes principales., porque no requieren del supuesto de 
normalidad en la distribución de las variables, y el método de rotación utilizado fue el Valarimax, que 
ofrece la más clara identificación de los factores sin alterar su ortogonalidad. Para UM discusión general 
v6ase Harman, H.H. (1976), Modern FactorAnalysri, Chicago, University of Chicago Press (3a. Edtn.) En 
los cálculos se utilizó el Statistical Paizagefor Social Sciences (SPSS). 
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Factor z-: 

1995: 

Factor 1 : 

Factor ;L. 

Factor (í: 

tasas de calificacitjn inadecuada del personal de las empre- 
sas, proporción die empresas que califican al personal re- 
cién contratado, y elevada rotación de personal con poca 
antigüedad; y con signo negativo elevadas proporciones de 
personal por horas sin contrato formal de trabajo. Por lo 
anterior, este factor mide el grado de utilización deperso- 
nal a tiempo parcial con elentada rotación y bajos niveles de 
calificación. 

Dos variables inciden (con signo negativo) en este factor: 
V8901 y V8917; la primera se refiere al grado de utilización 
de materias primas importadas y la segunda al Yo de empre- 
sas que hacen ajustes cuando registran exceso de personal. 
Dado la incidencia negativa de ambas variables, puede afir- 
marse que este factor mide el grado en que las industrias 
utilizan materias primas nacionales y no ajustan suplanti- 
lla de trabajadores redundantes. 

En general, la incidencia de las variables que califican con 
elevada incidencia. en este factor en 1995 son muy similares 
a las registradas en el análisis de 1989, por lo que este fac- 
tor apunta también el grado de reorganización laboral, uti- 
lización de eventuales y capacitaciónpara hacer frente a la 
competencia externa. 

Dos variables tienen carga elevada en este factor, las dos > 
O (V9508 y V9527). Estas variables se relacionan con la uti- 
lización de trabajadores a tiempo parcial con elevada rota- 
ción; por ello, este factor mide, de manera similar al caso de 
1989, el grado de utilización de personal a tiempo parcial 
con elentada rotación. 

Dos variables inciden en este factor; una con signo negati- 
vo (V9512) y otra con signo positivo (V9513); la primera se 
refiere a la contratación de personal eventual para hacer 
frente a variaciones en la demanda y la segunda a la contra- 
tación de eventuales para acrecentar la productividad. Por 
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