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]Resumen 

3 
1% elproceso de la toma de decisiones en sistemasproductiuos , resulta 

manifiesta la necesidad de utilizar una metodología que permita la identifi- 
cación y planteamientos certero de los problemas; en forma simultánea tam- 
bién se requiere del conocimiento de un aqplio conjunto de modelos o técni- 
caspam describir el comportamiento delproblema a resolver y seleccionar la 
aliernativa óptima. 

JEn este artículo se muestra una forma sistematizada para seleccionar 
ojerarquizar las altenativas de solución a través de la definición de las ua- 
rzables determinantes delproblema y los criteriospara seleccionar u n  modu- 
lo o técnica para tomar la mejor decisión. 

Una vez que se ha aplicado la metodología para la tipificación del 
prloblema, es posible la determinación de 101s modelos de solución para cada 
tipo de problema. Esta asignacien de modelo o técnica módulo el tipo de 
problema, se logra a través de uin cuadro de doble entrada (Matriz); donde 
los parámetros determinados por la metodollogía se colocan en las columnas 
de la matriz y los modelos signados se colocan en el renglón correspondiente. 

Profesora Investigadora Titular “C”. Área de Modelación de Sistemas en la Economía y la Administración. 
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3Son sistemas creados por el hombre con objetivos determinados por los decisores del sistema, que se 
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han de cumplir a través de la operación adecuada del mismo. 
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GRAFO ORIENTADOR DIE DECISIONES 

Evaluación del Sistema 

Anslisis de factibilidad 

DIOS DE TRANSFOIXMACI 

Habrá que definir los parámetros o atributos que identifican el tipo de 
problema que nos ocupa, o sea de la "terna problema": 

mM i=l,Z,..N 

A. continuación se especifican los parámetros o atributos de esta terna 
problema, que se puede interpretar como: problemas de "selección y 
jerarquización de alternativas de solución". 

Fiiricioines características 

En esta terna-problema es posible contar o identificar fácilmente uno o 
varios olbjetivos globales del sistema. Es necesaria la existencia de diferentes 
alternativas o medios de transformación, bajo certeza o riesgo e incertidumbre. 
Efechaar la evaluación del sistema y el análisis de factibilidad correspondiente. 

E n  esta situación es factible obtener diferentes resultados, tales como: 

Solzm"zccrr!es Óptimas., esto sucede cuando se optimiza un objetivo global del 
sistema, identificado por los decisores del mismo o al efectuar una asignación 
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MATRIZ (M ¢j Iví) 
Terna Gradode N&(s) Funciones Resultados Técnicas o 

Problemst Dificultad Conflicto CaracterIStlcas Modelos 

Subsistema 
C identificación 

R de alternativas. 
E En el 

D subsistema 
R Evaluaciónde 

MI Alternativas 
O 

Ideritifcación de 
uno o varios 
objetivos del 

sistema. Existencia 
de varias 

alternativas de 
transformación. 

Haber realizado la 
evaiuación del 

sistenna y el análisis 
de factibjlidad de 
las alternativas. 

Optimización del Investigación de 
objetivo global del Operaciones y 
sistema. Efectuar Análisis de 
una asignación Decisión 

óptima de recursos 
limitados entre 
actividades que 

compiten entre si. 
Medu: el impacto o 
desempeño de las 

alternativas de 
transformación 
sobre el sistema 

GMFO DE DECISIONES TERNA R,D,Mi 

- 

I I Aná.lisis de 

c- I 
Ingeniería 
económica 

VALUACIÓN DE ALTEIRNAT 





~~~~~ 

Ebsteriormente, para cada elemento no considerado anteriormente (111, 
IV y VI se construirán “tetra-gramas pivotes”, donde se indicará el “elemento 
pivote” según el caso y se efectuará La combinación con el “tetra-grama 
básico”; y de esta manera obtener la asignación correspondiente de las téc- 
nicas o modelos 

A continuación se procede. al diseño del “tetra-grama básico”: 

CUADRO 1. TETRAGRAMA-BÁSICO 
e TGcniicas o Modelo6 Epememto pivote7 

? O 
? O 
? o 

*d ? o 

Observemos la primera combinación de valores característicos repre- 
senrados por la pareja (1,d). (ver cuadro 1). Las condiciones de esta variante 
significan: 

a) Es posible identificar un objetivo global del sistema, 
b> Se act6a bajo certeza. 
c> El criterio de discriminación de las diferentes alternativas existentes es el 

de optimización. 

Bajo esta combinación es posible identificar al objetivo global del sis- 
tema, coln casos corno: 

I .- Asignación de recursos escasos entre actividades que compiten. 
2.- Distribución de bienes o :;ewicios. 
3.- Encontrar la Puta más corta a travks de una red. 
4.- Diseñar la política de rnanelio de inventario (suponiendo la demanda). 
5 .- Programar la producción (conociendo la demanda). 

T6cnica o modelo igual a ? significa que se determinará a continuación 
’Elemento pivote igual a O,  signifka que no existe. 





de un.a medida de desempeña :a cada una de las alternativas para poder 
efectuar una comparación entre estas (de esta manera se selecciona la alter- 
nativa más prometedora y no la (jptimu). Los posibles objetivos globales del 
sistema pueden ser expresados como: 

CUADRO 2. PRIMER RENGLÓN (DEL T E T M - G ~  BÁSICO) 
N h e r o  de objetivos por Condiciones die decisión Técnicas o modelos I 

a) Problema de transporte. 
b) Problema de asignación. 
Teoría de redes. 
a) Problema de la ruta mas corta. 
b) Proble-ma del árbol de mínima expansión. 
Programación entera. 
a) Ramificación y acotamiento. 
b) Algoritmo de balas. 
Programación no lineal. 
a) Optimización no restringida de UM o varia! 

Programación separable. 
Programación convexa. 

d 

variables. 

Programación no convexa. 
Teoría de inventarios. (modelos detednístiioos) 

1 .- Asignación de recursos escasos entre actividades que compiten. 
2.- Distribución de bienes c) servicios. 
3 .- Diseñar una política de inventarios (modelos probabilísticos) o 
4.- Programar la producción. 
5.- Diseñar una política de ihncionamiento satisfactorio del sistema. 

Las técnicas o modelos utilizados en estas condiciones son: El análisis 
de 'deci(si6n. Teoría de la utilidad, árboles de decisión. Teoría de inventarios. 
Teoría de la espera, simulación y programación estocástica. 

CUADRO 3. SEGUNDO RENGLÓN (DEL TETRA-GRAMA BÁSICO) 
~ ú m e i . 0 ~  de objethros por Condicjlónes de decisión Técnicas o modelos 
I 

alcanzar en el sistema 

Análisis de decisión. 
* Teoría de la utilidad. 

1 *d Arboles de decisión. . Teoría de inventarios. 

0 Programación estocástica 
. Simulación. 
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Finalmente, se estudia la combinación denotada por. (1, *d) la cual se 
presenta cuando el sistema del cual se van a tomar decisiones involucran 
variables aleatorias, factores que dificultan la toma racional de decisiones. 
En este caso se cumplen las siguientes condiciones: 

a) 

b)' 

Ea existencia de varios objetivos poi- alcanzar de manera simultánea 
en el sistema. 
Se actúa en condiciones de incertidumbre o riesgo. 

El criterio de selección de alternativa es: la máxima utilidad o valor 
esperado. 

Las técnicas o modelos que se han desarrollado para resolver esta 
situación son: Teoría de la utilidad con objetivos múltiples. Conjunto ópti- 
mo de Pareto. 

Con los elementos mencionados, se construye el último renglón del 
tetra-grama básico. 

CUADRO 5. CUARTO RENIGLÓN (DEL TETRA-GRAMA BÁSICO) - 
Wuueros de objetivos por Con&iciones de decisión Técnicas o modelos 

alcanzar en el  sistema 

"3 'd 

Teoría de la utilidad, con 
objetivos múltiples. 

Conjunto óptimo de Pareto 

Pasaremos ahora al diseño de los "tetra-gramas-pivote", para los casos 
donde el pivote determina en forma definitiva una variante nueva, de la 
terna-genératriz (R,D,M i)._ I 1,2,..N 

Las combinaciones básicas se mantieinen, y a cada combinación nueva 
(con el elemento pivote) se le asignan las técnicas o modelos desarrollados 
para cada uno de los casos. 





Se continúa con el tetra-grama-cualitativo. Donde el calificativo cuali- 
tativo recae sobre el tipo de criterio de decisión. 

CUADRO 8. TETRA-GRAMA-CUALITATIVO 
os de objetivos Condiciones d 
llcanzar en el decisión 
SiStelXla 

1 d 

1 ‘d CUALITATIVO Técnicas de probabilidad y 
estadística borrosa. 

*1 d CUALITATIVO Electre 4. Análisis Jerárquico 

‘1 ‘d 

En estas condiciones lo que se propone es utilizar técnicas o modelos 
que permitan, “cuantificar” de alguna manera el criterio de decisión y prose- 
guir con el tetra-grama básico. 

Para concluir, se diseña ell tetra-grama pivote referente a las variantes 
correspondientes a los casos doade se cuenta con varios decisores. 

En este tetra-grama se pretende utilizar alguna técnica o modelo de 
consenso que haga equivalente esta situación, con los casos donde se cuen- 
ta con un solo decisor, entendido éste como un “dictador” conciliador y 
remitirse al tetra-grama básico clue corresponda. 

Con los tetra-gramas que .se han construido a lo largo de esta sección, 
se finaliza el análisis de las variantes de la terna generatriz R D Mi 

l,2,,,.N) 

Esto es se proponen los modelos o técnicas que resuelven problemas 
de decisión que involucran las funciones de: 
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