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El efecto de la educacion
en el crecimiento economico: el caso
de México en el periodo 1996-2016

Faustino Vega Miranda’

Resumen

El objetivo de la investigacion es determinar el tipo de relacion que
existe entre el gasto en educacién y el crecimiento econdomico de la
economia mexicana en el periodo 1996-2016. Para la teoria del capi-
tal humano, la relacion educacion-crecimiento es directa y clara, sin
embargo, desde una perspectiva empirica, en los paises en vias de de-
sarrollo estdn presentes ciertas caracteristicas que permiten inferir una
correlacion negativa o la inexistencia de dicho efecto. Para ello se de-
termino la prueba de causalidad en el sentido de Granger y la evidencia
registra independencia entre las dos variables analizadas, por lo que el
enfoque del capital humano no es universal.

Palabras clave: Educacion, Crecimiento Econdmico, Capital Humano,
Causalidad, Organismos Internacionales.

Clasificacion JEL: 120, F43, J2, B23, O19.

Abstract

The objective of the research is to determine the type of relationship
that exists between spending on education and economic growth for the
Mexican economy in the 1996-2016 period. For the theory of human
capital, the relationship education-growth is direct and clear, however,
from an empirical perspective, in the developing countries are present
certain characteristics that allow to infer a negative correlation or the
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inexistence of this effect. To do this, the causality test was determined
in the sense of Granger and the evidence registers independence be-
tween the two variables analyzed, so that the approach of human capital
is not universal.

Keywords: Education, Economic Growth, Human Capital, Causality,
International Organizations.

JEL Classification: 120, F43, J2, B23, O19.

1. Introduccion

Para los economistas el estudio de la relacion educacion-crecimiento es
clara y simple desde la perspectiva del capital humano, en la practica
esta teoria sustenta las recomendaciones de los principales organismos
internacionales, es decir, dota de financiamiento a los distintos sectores
de un sistema educativo.

A partir de una perspectiva critica, los pedagogos no estan totalmente
de acuerdo con tales postulados, niegan la universalidad del enfoque
utilitarista con base en investigaciones empiricas; en paises en vias de
desarrollo la asignacion del gasto educativo es discrecional, la corrup-
cion es una variable constante en los diferentes gobiernos y el desem-
pleo afecta a la mayoria de la poblacion, en especial a los profesionistas.
Educacion no es sinonimo de movilidad social y la relacion directa que
postulan los tedricos del capital humano s6lo queda impresa en los li-
bros de macroeconomia.

Entonces, si la teoria no es universal y no tiene sustento en la rea-
lidad contemporanea, por qué se sigue empleando dicho enfoque para
explicar las relaciones entre educacion y crecimiento. La respuesta se
encuentra en la influencia de esta teoria sobre la politica y en el pensa-
miento publico. Los organismos internacionales han encontrado en la
narrativa de la teoria una explicacion simple basada en la idea de una
relacion lineal entre educacion y crecimiento. También es cierto que
algunas instituciones han retomado sus principios en otro sentido, el
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Banco Mundial (BM) propone la politica educativa desde la perspectiva
de la ensefianza técnica y educacion primaria, mientras la educacion
terciaria es relegada.

Lauder (2015) propone otra razén, los organismos internacionales
han encontrado en el enfoque de capital humano una justificacion para
el financiamiento de la educacion, los préstamos de recursos dirigidos a
los distintos paises pueden condicionarse debido al capital humano. En
2018 el BM (2018) desarroll6 un proyecto para medir el capital humano
a través de un indice que puede tomar valores de 0 a 1, el pais refleja
mejores condiciones para desarrollar las habilidades de las personas
cuando el niimero sea mas cercano a la unidad. Por lo que este indicador
perpetua las condiciones del modelo educativo modernizador porque se
enfoca en promover la educacion bésica y excluir la educacion superior.
Ademas, el BM promueve implicitamente una politica educativa verti-
cal; los paises para escalar en el ranking y conseguir apoyo financiero
deben mejorar en las pruebas internacionales y esa meta se logra por
medio de la implantacion total del modelo por competencias. El indice
del capital humano puede exacerbar las condiciones de financiamiento
hacia los paises.

Bajo este contexto, el presente documento busca contribuir al debate
académico determinando el tipo de relacion que existe entre gasto edu-
cativo y crecimiento econémico en México en el periodo 1996-2016.
Para lograr dicha tarea el articulo se compone de tres secciones. En la
primera parte se analiza la narrativa del capital humano, su origen y
la critica de los socidlogos por medio de la cultura. En segundo lugar, se
revisan los estudios empiricos sobre la relacion educacion-crecimiento
econdmico y en la tercera seccion se establece la propuesta metodold-
gica que involucra el estudio de la prueba de causalidad en el sentido
de Granger, asi como la descripcion de las variables analizadas en la
investigacion y la estimacion del modelo para el caso de México. El
texto finaliza con la exposicion de las conclusiones.
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2. La propuesta de la teoria econdomica, el enfoque
del capital humano

La investigacion de Adam Smith se centré en encontrar las variables
que determinaban el crecimiento de una nacidén, de manera indirecta
infiri6 que la educacion juega un papel relevante para reducir los pro-
blemas que podrian mostrar las variables que tienen alguna influencia
en el crecimiento econdémico (Galindo y Méndez, 2010). Cabe resaltar
que el padre del liberalismo no percibia inadecuado que el gobierno
proveyera educacion.

David Ricardo no tratd el tema de la educacion, de hecho, el econo-
mista inglés no prestd mucha atencion al tema; en la logica del autor
inglés el crecimiento estaba determinado por los factores de la produc-
cion (Bouznit, 2012) y por el interés de la ventaja comparativa.

Por mucho tiempo la relacion educacion-crecimiento se difuminé
en la academia, fue hasta la época de la posguerra cuando se revivio el
interés. Desde un planteamiento heterodoxo, Harrod (1939) y Domar
(1946) encontraron que existe una tasa de crecimiento de la inversion
(fisica e inmaterial) que asegura el pleno empleo del ingreso y de la
ocupacion. Las posiciones ortodoxas respondieron con la contribucién
de Solow (1956), su modelo aparecid en respuesta al modelo de Do-
mar, bajo cinco supuestos para el desarrollo de la ecuacion fundamental
(Aghion y Howitt, 2009), donde el crecimiento se ha atribuido a un
factor “residual” que representa el progreso técnico o la “calidad del
trabajo” que se traducira por lo siguiente en la concepcion de “capital
humano” (Okacha, 2015).

Con base en el modelo de Solow, se defini6é una agenda de investi-
gacion sobre la relacion educacion-crecimiento. Desde una perspectiva
micro, para J. Mincer y G. Becker la educacion ayuda al aumento de la
productividad de las personas y les permite aumentar su stock de capi-
tal humano y, por lo tanto, aumentar su salario (Diop, 2011). Inclusive
Mincer realiz6 una serie de estimaciones para cuantificar la tasa de ren-
dimiento escolar (De la Fuente y Ciccone, 2002).
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Mankiw et al. (1992) proponen un modelo donde el producto se de-
termina por tres factores: trabajo, capital fisico y capital humano. Una de
las conclusiones que se derivan del modelo neokeynesiano tiene que ver
con el incremento del gasto en educacion para que un pais experimente
un rapido crecimiento en el nivel de renta del estado estacionario (Weil,
2006), porque la inversion en capital humano genera efectos indirectos
que constituyen un beneficio para todo el sistema social en su conjunto
(Rajimon, 2010). En estudios practicos, Barro (1999) encuentra que un
ano adicional de escolaridad aumenta la tasa de crecimiento del produc-
to en un 0.7%, dentro de un estudio robusto para varios paises.

Recientemente, existe una amplia literatura que estudia el impacto
del capital humano en el crecimiento econémico, Hanushek y Kimko
(2000), asi como Hanushek y Woessmann (2012) siguen la misma linea
argumentativa; encuentran evidencia empirica que valida una relacion
directa entre dos categorias, cantidad de afios de estudio y crecimiento
econdmico. Sin embargo, Valdenaire (2011) encuentra algunas contra-
dicciones entre estudios, lo que lleva a sospechar que los resultados de
esta literatura sean realmente validos. Por lo tanto, actualmente la edu-
cacion en un elemento primordial en el crecimiento econdmico dentro
de las economias de mercado desde el enfoque del capital humano.

2.1 La consolidacion del enfoque del capital humano,
la expansion de EU

Las habilidades adquiridas en la escuela incrementan la posibilidad
de conseguir un empleo, aumentan la productividad y la relacion sala-
rios-ganancias crece sin fomentar un problema distributivo. Estas ideas,
condensadas en el enfoque del capital humano, son producto de un mo-
mento historico particular, la edad de oro del capitalismo norteameri-
cano. Marginson (2017) ubica este origen en la expansion econdmica
de EU entre las décadas de 1950-1970 que permitio el crecimiento de la
educacion superior en masa y movilidad social.

No obstante, el origen del concepto se relaciona con la concepcion
de la educacidn, con sus funciones. Para Laval (2004) la educacion ha
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tenido dos funciones, cultural y econémica. La relacion fue mas o me-
nos equilibrada por la intervencion del Estado al proveer de servicio
educativo a los grupos mas vulnerables. Los hechos se desarrollaron
de esta manera hasta acabada la segunda guerra mundial. En la época
post bélica, la escuela sufrié un sometimiento por el capital y la funcion
econdmica se ha exacerbado: la escuela solo debe ensefiar cosas ttiles
y la ensefnanza se cuantifica por medio de simbolos y grados.

Mas recientemente, se dio una segunda transformacion, la escuela
empez6 a adoptar métodos de gestion empresarial, la llamada moder-
nizacion. La funcion cultural de la educacion fue totalmente relegada
por la concepcion utilitarista; si el conocimiento no tiene una funcidén
en la empresa, no sirve. Sin embargo, el capital cultural es tan impor-
tante como el capital econdmico. En la ldgica de la transmision del
capital cultural es donde reside el principio mas poderoso de la eficacia
ideologica de este tipo de capital (Bourdieu, 1987). El capital cultural
es primordial para entender de mejor forma las trayectorias escolares
(Colorado, 2009) y las condiciones de crecimiento de un pais.

Desde esta perspectiva, el origen del capital humano o de la concep-
cion utilitarista se remonta a autores como F. Bacon, R. Spencer y A.
Smith, pero su consolidacion viene cuando las naciones se estabilizan
después de 1945. Cuando la funcion econdmica y cultural de la educa-
cion se encontraban armonizadas, la teoria del capital humano fungié
como una primera y primitiva explicacion de la relacion educacion-cre-
cimiento. El enfoque considera que los salarios se encontraban determi-
nados por las habilidades de los distintos agentes, pero en este periodo en
especifico. El problema es que este enfoque trascendio y los economistas
emplean en la actualidad tal explicacion como universal (Lauder, 2015),
cuando no es asi. Aun mas peligroso, los organismos internaciones adap-
tan esas ideas para emitir recomendaciones de politica educativa.

La propuesta del capital humano no es universal, los salarios no ex-
clusivamente responden a las habilidades adquiridas en la escuela, sino
que, ademas, intervienen factores no educativos (meritocracia, selec-
cion universitaria, corrupcion, condiciones econdmicas del pais, etc.).
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Para Marginson (2017), la teoria neoclésica del capital humano carece
de realismo al menos por cuatro razones:

* Esun sistema cerrado, no lo afectan variables externas.
» Lanarrativa es lineal y simple.

» Une mundos heterogéneos, educacion-trabajo, y entre ellas existe
una Unica relacion.

* Omite las posibles relaciones disfuncionales entre educacion y
trabajo.

El inciso dos resalta de inmediato a los investigadores en Pedagogia; a
ellos les es dificil entender que la educacion se pueda reducir a una re-
gresion lineal simple y que, a través de este instrumento matematico-es-
tadistico, sea posible medir efectos a toda la economia, suprimiendo
las caracteristicas particulares de los diferentes entes que conforman el
todo. Ademas, la respuesta no puede ser universal porque la teoria no
explica como contribuye la inversion en educacion al bienestar de las
organizaciones, comunidades y sociedades (Mayia et al., 2004).

Finalmente, una prueba cuantitativa para negar la funcionalidad de
la teoria del capital humano es la movilidad social. En la época reciente
se ha concentrado la riqueza material en el mundo desarrollado (Piketty,
2014), pero también se ha agudizado la desigualdad en los paises en
vias de desarrollo. La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémico (OCDE, 2018) reconoce que la movilidad social se ha estan-
cado en las ultimas tres décadas, es decir, los ricos y pobres son mas
propensos a permanecer en esa condicion. En México 70 de cada 100
personas que nacen en el quintil mas bajo de la distribucion del ingreso
permanecen ahi (Delajada et al., 2018), o sea, 7 de cada 10 mexicanos
nace y muere en condicion de pobreza.

2.2 El reproche de los otros enfoques, la perspectiva social

El concepto de capital cultural es un aporte en el campo de la sociologia
(Marcenaro y Lopez, 2014), es una de las categorias mas empleadas por
los autores afines a la disciplina, de ahi sus multiples definiciones (Bra-
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cho, 1990), desde el conocimiento de alta cultura hasta el conocimiento
de tecnologia como sefial de estatus social. En una aproximacion gene-
ral, Bourdieu desarroll6 una perspectiva multidimensional por medio del
capital cultural que involucra lo econdmico, cultural, social y simbdlico.

Visto a retrospectiva, el capital cultural representa una teoria de
la reproduccion, es decir, se sefiala que las familias que poseen capi-
tal cultural tienen una ventaja comparativa que les ayuda a reprodu-
cir su posicion socioeconomica privilegiada (Verdu et al., 2014). Sin
embargo, Bourdieu diferenci6 tres concepciones del capital cultural:
incorporado, institucionalizado y objetivo (Sieben y Lechner, 2019).
De acuerdo con el autor francés, la primera forma tiene que ver con una
disposicion duradera de la mente y el cuerpo del individuo, la segunda
concepcion aparece cuando el capital cultural incorporado se reconoce
en forma de una credencial académica y en un estado objetivado, el
concepto se convierte en bienes culturales tales como libros, maquinas,
etc. (Throsby, 1999).

Desde una perspectiva cuantitativa, algunos estudios han buscado
medir el capital cultural basados en el interés de Bourdieu por una nue-
va formalizacidn, ya que €l entendio las limitaciones del analisis de re-
gresion, pero el autor siempre buscoé un marco-modelo geométrico ge-
neral; estaba entusiasmado con la posibilidad de una futura integracioén
de la regresion en el marco del andlisis de datos geométricos (Sanders
y Robson, 2009). Por ejemplo, Robson (2009) estima una regresion via
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) para medir el efecto de la inver-
sion en capital cultural sobre el capital econdmico en adolescentes de
Gran Bretafa. Los datos provienen de encuestas a partir del 11 de abril
de 1970, recopilando informacion a los 5, 10, 26 y 29 afos de edad de
los participantes. Las variables que intervienen en los estudios son tres:
capital econdomico (potencial de ingresos de los participantes de acuer-
do a la familia), capital cultural (relacion de los participantes entre ocio
y tiempo destinado a actividades culturales como visitas a museos, zoo-
logicos, conciertos, lectura y escritura) y capital social (afiliacion a una
red cultural por medio de una membresia como la afiliacion a partidos
politicos o asociaciones de residentes). La evidencia empirica muestra
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el sexo y los antecedentes familiares influyeron en el capital econémico
y algunas actividades del capital cultural tuvieron un efecto estadistica-
mente significativo y positivo en el capital econémico. Por lo tanto, los
resultados econométricos sugieren que existe una relacion directa entre
el capital cultural y el capital econdomico.

Empero, existen algunas criticas al concepto. Si se entiende que el
capital cultural es una teoria de la accidon individual iterativa con re-
troalimentacion (Farkas, 2018), es decir, el individuo puede acceder al
capital cultural por medio de relaciones sociales. Entonces, el capital
cultural es limitado y su adquisicion depende de la existencia de las
relaciones (Simpson, 2017). Se puede concebir que el agente encargado
de ofrecer las condiciones para desarrollar relaciones sociales propias
que fomenten el capital cultural, es el Estado. Pero en pleno contexto
neoliberal, el rol de la autoridad queda superado por los mecanismos de
mercado, cada uno puede adquirir capital cultural segiin sus posibilida-
des financieras. Por lo que las oportunidades son limitadas.

En suma, en su concepcion individualista, el concepto de capital cul-
tural es similar a la propuesta del capital humano (Throsby, 1999). Aun
asi, el capital cultural sigue proveyendo de un marco explicativo de al-
gunos procesos de seleccion y exclusion social a través de los sistemas
educativos (Bracho, 1990). Entonces, las teorias persiguen propdsitos
diferentes y, por lo tanto, el enfoque del capital cultural no es una teoria
alternativa a las cuestiones utilitaristas. Para Marginson (2017) es mas
fructifero ir a las raices de la teoria del capital humano, entender la
narrativa predeterminada en relacién con su propio proposito, pro-
porcionar una explicacion universal de las relaciones entre educa-
cion-crecimiento, para poder encontrar sus defectos y virtudes. En otras
palabras, lo que propone el autor es abatir los argumentos del capital
humano desde su propio campo de accion.
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3. La critica de los economistas al enfoque del capital
humano: revision de la literatura empirica

Existe una amplia literatura que estudia la relacion capital humano-cre-
cimiento econdémico, tanto estudios nacionales como internacionales.
Monteils (2014) estudia el caso de Francia en dos periodos: 1891-1995
considerando la tasa de alfabetizacion contra la tasa de crecimiento del
PIB y 1970-1996 basado en el nivel de educacion (diplomas) y la ta-
sa de crecimiento del producto. Por medio de pruebas econométricas,
test de Granger, se concluye que no existe causalidad, es decir, sig-
nifica que los rendimientos del capital humano estan disminuyendo
y el conocimiento producido por la educacion no puede ser el motor
del crecimiento econdmico autosostenido.

Jaoul (2004) también investiga el caso francés, pero lo compara con
la evidencia de Alemania. Los datos que emplea es la evolucion del PIB
y el nimero de estudiantes en el periodo 1899-1937. Desde el enfoque
de cointegracion, los resultados estadisticos mostraron que no existe
una relacion de largo plazo entre las dos variables, en los dos paises.
Por lo que el autor procedio a estimar un modelo de Vectores Autorre-
gresivos (VAR) para analizar la causalidad. En el caso de Alemania no
existe una relacion entre el PIB y el nimero total de estudiantes, pero en
Francia la prueba arroja que la educacion superior afecta al PIB.

También existen estudios para economias en vias de desarrollo, en
ellos se muestran los mismos resultados divergentes desde la optica
de la teoria del capital humano. Por ejemplo, Kobzev et al. (2018)
analizan la evidencia de India por medio de econometria. La prueba
de causalidad se establece dentro del periodo 1975-2016 para medir
el impacto de la educacion primaria, secundaria y terciaria en el creci-
miento econdmico (PIB per capita). Los resultados indican que tUnica-
mente el sector terciario tiene una relacion positiva con el crecimiento
del producto. No obstante, esta evidencia solo aplica principalmente a
la poblacién masculina.

Mientras Adawo (2011) estima un modelo doble logaritmico con
base en las ideas del modelo de capital humano de G. Mankiw para
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Nigeria con datos anuales de 1970 a 2006. Las variables que considera
la investigacion son el PIB real, la formacion de capital fisico, el trabajo
en general, la inscripcion en la escuela primaria y la inscripcion en la
escuela secundaria, el trabajo de los graduados y el gasto total en salud.
Los resultados estadisticos revelan que dos variables (escuelas secun-
darias e instituciones terciarias) frenan el crecimiento.

Finalmente, en Pakistan Khan ef a/. (2011) examinan la relacion de
largo plazo entre el gasto en educacion y el crecimiento econdmico en
el periodo 1980-2009. Mediante el uso de técnicas econométricas, co-
integracion y Vector de Correccion de Errores (VEC), se confirman los
resultados esperados, la educacion y el crecimiento del PIB se relacio-
nan a largo periodo.

En suma, del andlisis anterior se desprenden dos premisas. Primera,
la mayoria de los estudios realizan pruebas econométricas por medio
del analisis de series de tiempo para reducir las asimetrias que provocan
el uso de la técnica MCO. Segunda, existen nulos estudios que indaguen
la relacion entre gasto educativo y crecimiento econémico de México
desde una perspectiva a posteriori, por lo tanto, se empleara dicha téc-
nica estadistica para el analisis de la economia mexicana en el periodo
1995-2016.

4. Metodologia econométrica y evidencia empirica

4.1 La prueba de causalidad en el sentido de Granger

Se emplea el enfoque a priori, es decir, la econometria basada en series
de tiempo. En particular, la evidencia empirica internacional emplea la
prueba de Granger (1969), siendo el instrumento estadistico méas comtn
que determina la causalidad. Este test mide causalidad cuando una va-
riable tiene influencia estadistica sobre otra variable rezagada.

Para establecer el resultado general, en las Ecuaciones 1y 2 se deter-
mina un modelo VAR de dos variables estacionarias y dos ecuaciones,
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cada expresion enunciada por los valores retardados de ambas variables
y con errores con media cero:

Ecuacion 1
Yt = ao + alyt-_l + azzt_l + 0(3Yt_2 + a4Zt_2 + et

Ecuacion 2
Ze =Po+ P1Ye1 + B2Zi1+ BsYe—z + PaZi; + e

Para Wooldridge (2010), Z causa en el sentido de Granger a Y si el pro-
nostico no condicional de Y, dado 7, ; es diferente de Y, dado J, ;:

Ecuacion 3
E(Yi/li-1) # EYt/]e-1)

Donde /,_; contiene a las variables Y y Z rezagadas en el tiempo t, mien-
tras J,_; expresa informacion de Y en t-1.

En la practica, el software R estima la prueba de Granger por linea de
comando con ayuda del package vars (Pfaff, 2008), lo cual implica una
regresion via MCO donde Y se explica sus propios términos rezagados
y por otras variables (en este caso Z). Lo importante es entender que el
estadistico de prueba se distribuye con la prueba F, aunque se relacion
con la distribucion normal limita su generalidad (Greene, 2003), y la
hipotesis nula para la causalidad no instantanea busca que los términos
rezagados de Z no pertenezcan a la regresion.

Ecuacion 3
Hy:a; =0 dondei=1,2,..,n

Si el valor F calculado excede al valor F critico en el nivel seleccionado
de significancia, rechazamos la hipoétesis nula, en cuyo caso los térmi-
nos rezagados de Z pertenecen a la regresion (Gujarati, 2009), por lo
que Z causa en el sentido de Granger a Y, entonces Z es un predictor
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util de Y dadas otras variables de una regresion. Stock y Watson (2012)
explican que dicho instrumento es sindnimo de predictibilidad mas que
de causalidad.

4.2 Analisis empirico
En la Gréfica 1 se muestran las tasas de crecimiento del gasto en educa-

ci6n desde mediados de la década de 1990, la tendencia de la variable
analizada es decreciente en su modalidad Publica y Privada.

En la Gréfica 2 se presenta el comportamiento del gasto publico por
sector educativo, educacion basica y educacion superior, la variable en
los dos sectores ha disminuido sustancialmente, hecho que disiente con
el discurso del gobierno, cada vez son menores los recursos que se des-
tinan a educacion y la tendencia muestra claramente las prioridades del
gobierno, la educacion no es un sector importante para los gobiernos
mexicanos recientes. De hecho, los esfuerzos han sido débiles ya que
entre 2005 y 2010 el gasto por estudiante e institucion educativa, en
los niveles primario y secundario, aumento en 4% para México, ritmo
inferior al 17% de los paises de la OCDE (Cortés, 2015).

Grafica 1. Tasas de crecimiento del gasto federal en educacion,
privado y publico (México, 1997-2016)
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Fuente: elaboracion propia con base en INEGI (2017).
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Grafica 2. Tasas de crecimiento del gasto publico federal en
educacion (México, 1996-2016)
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Fuente: elaboracion propia con base en INEGI (2017).

Grafica 3 Tasas de crecimiento del PIB y gasto federal en
educacion (México, 1997-2016)
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En la Grafica 3 se indican las tasas de crecimiento del PIB y del
gasto publico en educacion, éstas siguen un comportamiento similar
pues las variables se ha estancado desde el nuevo milenio, es decir,
la tasa promedio de crecimiento anual de 2000 a 2016 es de 5.49% y
9.07% para el producto y el gasto respectivamente. Las dos variables
aqui presentadas seran las analizadas en la siguiente seccion por medio
del enfoque econométrico a posteriori.

4.3 El modelo para México

Con el objetivo de determinar la prueba de causalidad se estiman tres
pruebas de raiz unitaria a las dos variables en tasas de crecimiento,
gasto en educacion y PIB en precios de 2013. Las pruebas Dickey Fuller
Aumentada (ADF) y Phillips Perron (PP) contrastan la hipotesis nula
de raiz unitaria y la hipdtesis alternativa de estacionariedad. La prueba
Kwiatkowski, Phillips, Schmidt y Shin (KPSS) plantea como hipotesis
nula estacionariedad y su hipdtesis alternativa es comprobar raiz unita-
ria. En el Cuadro 1 se despliegan los resultados y se concluye que las
variables son estacionarias.

Cuadro 1. Pruebas de raiz unitaria y estacionariedad

Variable | Especificacién ADF PP KPSS Orden
G Constante -7.7703 -8.1740 0.5964 1(0)
Tendencia -8.7128 -8.6767 0.1781 1(0)
Y Constante -5.9747 -6.3888 0.5223 1(0)
Tendencia -4.6636 -4.8142 0.1605 1(0)

Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 2. Prueba de causalidad en el sentido de Granger

Hipétesis | Est./Prob. 1 2 3 4 5

G no causa F 2.3196 | 0.1612 | 0.6521 | 0.7528 | 1.0233
aY Pr 0.1461 | 0.8527 | 0.598 | 0.5834 | 0.4902

Y no causa F 0.1581 | 1.9087 | 0.6461 | 0.1754 | 0.2947
aG Pr 0.6959 | 0.1849 | 0.6015 | 0.9448 | 0.8969

Fuente: elaboracion propia.
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En el Cuadro 2 se indican los resultados de la prueba de causalidad
en el sentido de Granger, después de cinco rezagos y en sus dos versio-
nes, en otras palabras, se estima la direccion de causalidad del gasto al
PIB y viceversa.

Los resultados revelan que existe independencia, o falta de causalidad,
entre las variables analizadas, gasto en educacion y crecimiento econd-
mico, es decir, la evidencia empirica que se muestra en esta investigacion
apunta a negar la validez practica del enfoque del capital humano.

5. Conclusiones

Después del fin de la segunda guerra mundial una de las discusiones
académicas es la relacion educacion-crecimiento. Los economistas,
ahora postura divulgada por el BM, basan su respuesta en el enfoque
del capital humano cuya logica busca dotar de habilidades a los indivi-
duos por medio de la escolaridad y eso se traduce en puntos adicionales
en el crecimiento del producto de un pais. Los criticos a esta teoria utili-
tarista creen en la narrativa, pero es particular de cada region, por lo que
la teoria neoclasica del capital humano no es universal. Existen otros
elementos que los socidlogos han apuntado acertadamente, no sélo la
economia es una variable que explique la riqueza de un pais, también
contribuye la cultura.

Desde una perspectiva empirica, los economistas han empleado el
enfoque econométrico a priori, o de series de tiempo para la relacién
educacion-crecimiento y las investigaciones en Francia, Alemania, In-
dia y Nigeria apuntan que no existe un efecto directo y solido entre la
educacion y el crecimiento.

En el caso de México, la investigacion actual propone el mismo ana-
lisis a través de la prueba de causalidad en el sentido de Granger, la
evidencia estadistica sugiere que el gasto educativo no tiene impacto en
el crecimiento y viceversa, esto se traduce en que la educacion no es un
motor para la riqueza del pais porque es un sector no prioritario del Es-
tado pues no existe una estrategia definida de largo plazo y un vinculo
robusto y dindmico entre los egresados y el mercado laboral.
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6. Anexo estadistico

Pruebas de Raiz Unitaria (Variable G)

ADF

PP

KPSS

Value of test-statistic is:
-7.7703 34.7389

Critical values for test
statistics: 1pct Spet 10pct
tau2 -3.75 -3.00 -2.63
phil 7.88 5.18 4.12

Value of test-statistic, type:
Z-tau is: -8.174

aux. Z statistics

Z-tau-mu 3.8241

Critical values for Z statistics:

Ipct Spct 10pct
critical values -3.806575
-3.0199 -2.6502

Value of test-statistic is:
0.5964

Critical value for a signifi-
cance level of: 10pct 5pct
2.5pct 1pct

critical values 0.347 0.463
0.574 0.739

Value of test-statistic is:
-8.7128 36.2562 47.8426
Critical values for test
statistics: 1pct Spct 10pct
tau3 -4.38 -3.60 -3.24
phi2 8.21 5.68 4.67

phi3 10.61 7.24 5.91

Value of test-statistic, type:
Z-tau is: -8.6767

aux. Z statistics

Z-tau-mu 5.2644
Z-tau-beta -2.9764

Critical values for Z statistics:

Ipct Spct 10pct
critical values -4.50005
-3.659125 -3.26775

Value of test-statistic is:
0.1781

Critical value for a signifi-
cance level of: 10pct Spct
2.5pct 1pct

critical values 0.119 0.146
0.176 0.216
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Pruebas de Raiz Unitaria (Variable Y)

ADF

PP

KPSS

Value of test-statistic is:
-5.9747 20.0205

Critical values for test
statistics: 1pct Spet 10pct

tau2 -3.75 -3.00 -2.63
phil 7.88 5.18 4.12

Value of test-statistic, type:
Z-tau is: -6.3888

aux. Z statistics
Z-tau-mu 3.567

Critical values for Z statistics:

Ipct Spet 10pct

critical values -3.806575
-3.0199 -2.6502

Value of test-statistic is:
0.5223

Critical value for a signifi-
cance level of: 10pct Spct
2.5pct 1pct

critical values 0.347 0.463
0.574 0.739

Value of test-statistic is:
-4.6636 13.2232 17.7144

Critical values for test
statistics: 1pct Spct 10pct

tau3 -4.38 -3.60 -3.24
phi2 8.21 5.68 4.67
phi3 10.61 7.24 591

Value of test-statistic, type:
Z-tau is: -4.8142

aux. Z statistics
Z-tau-mu 3.6489
Z-tau-beta -0.6701

Critical values for Z statistics:

Ipct Spct 10pct

critical values -4.50005
-3.659125 -3.26775

Value of test-statistic is:
0.1605

Critical value for a signifi-
cance level of: 10pct Spct
2.5pct Ipc

critical values 0.119 0.146
0.176 0.216
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Prueba de Causalidad en el sentido de Granger

Rezago GnocausaaY Y no causa a G

1 Model 1: G ~ Lags(G, 1:1) + Model 1: Y ~ Lags(Y, 1:1) +
Lags(Y, 1:1) Lags(G, 1:1)
Model 2: G ~ Lags(G, 1:1) Model 2: Y ~ Lags(Y, 1:1)
Res.Df Df F Pr(>F) Res.Df Df F Pr(>F)
117 117
2 18-12.31960.1461 2 18-10.15810.6959

2 Model 1: G ~ Lags(G, 1:2) + Model 1:' Y ~ Lags(Y, 1:2) +
Lags(Y, 1:2) Lags(G, 1:2)
Model 2: G ~ Lags(G, 1:2) Model 2: Y ~ Lags(Y, 1:2)
Res.Df Df F Pr(>F) Res.Df Df F Pr(>F)
1 14 1 14
2 16-20.1612 0.8527 2 16-21.9087 0.1849

3 Model 1: G ~ Lags(G, 1:3) + Model 1: Y ~ Lags(Y, 1:3) +
Lags(Y, 1:3) Lags(G, 1:3)
Model 2: G ~ Lags(G, 1:3) Model 2: Y ~ Lags(Y, 1:3)
Res.Df Df F Pr(>F) Res.Df Df F Pr(>F)
111 1 11
2 14-30.6521 0.598 2 14 -30.6461 0.6015

4 Model 1: G ~ Lags(G, 1:4) + Model 1:' Y ~ Lags(Y, 1:4) +
Lags(Y, 1:4) Lags(G, 1:4)
Model 2: G ~ Lags(G, 1:4) Model 2: Y ~ Lags(Y, 1:4)
Res.Df Df F Pr(>F) Res.Df Df F Pr(>F)
18 18
2 12-40.7528 0.5834 2 12-40.1754 0.9448

5 Model 1: G ~ Lags(G, 1:5) + Model 1:Y ~ Lags(Y, 1:5) +

Lags(Y, 1:5)

Model 2: G ~ Lags(G, 1:5)
Res.Df Df F Pr(>F)

15

2 10-51.0233 0.4902

Lags(G, 1:5)

Model 2: Y ~ Lags(Y, 1:5)
Res.Df Df F Pr(>F)

15

2 10-50.2947 0.8969
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