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El Futuro del Trabajo en América Latina®

| Enrique de la Garza Toledo’

INTRODUCCION

No podemos pretender analizar el futuro del Trabajo en el mundo. Como veremos, la
diversidad de contextos de lo laboral es tal que pretender generalizar facilmente
puede llevar a unilateralizar el analisis. En esta medida, nos concretaremos a
reflexionar sobre Latinoamérica, tomando sus paises mas emblematicos.

Tenemos que decir, también, que en nuestra perspectiva acerca de los estudios en
ciencias sociales sobre el futuro, nos parecen poco Utiles las proyecciones, simples
o complejas, del pasado sobre el futuro, a través de puras variables estructurales.
Porque el futuro, desde nuestro punto de vista, no es resultado solo del autoajuste de
las estructuras, sino, también, de la reflexion e interacciones de los sujetos sociales.
Para el tema laboral, principalmente, de empresarios, sindicatos y Estado. Influyendolas
variables macroeconomicas, pero también las instituciones y las interacciones entre
sujetos como los mencionados. En esta medida, abordar el problema del futuro en una
tematica social, es mas bien definir el espacio de lo posible, enmarcado por parametros
que lo delimitan y dentro de los cuales los sujetos fundamentales interacciones. De tal
manera que, el resultado final en el futuro es resultado de estructuras e instituciones,
pero también de los sujetos colectivos con capacidad de reflexion.

También convendria aclarar, que podemos entender por futuro del Trabajo. Resulta
reductivo pensar este futuro solo en términos de futuro de los puestos de trabajo o
bien del nimero de trabajadores empleados o de sus calificaciones. El futuro del

1 Esta obra fue originalmente publicada por Enrique de la Garza Toledo en la Revista Trabajo,
“El futuro del trabajo en América Latina”, Afio 10. No. 15, Enero-Junio de 2018. Tercera Epoca.
Bajo la autorizacion de la coordinacién editorial de Juan José Morales Marquez y con motivo
conmemorativo al Homenaje del recién fallecido Dr. Enrique de la Garza Toledo, la revista De-
narius retoma esta obra como el pilar tematico de los articulos que en esta revista se publican.
La obra original puede consultarse en: http://www2.izt.uam.mx/sotraem/Documentos/Revista-
Trabajol5.pdf

2Profesor-Investigador en la Universidad Autonoma Metropolitana. Email: egt57 @hot- mail.com.
PaginaWeb:http://spgwe.izt.uam.mx/pages/egt yhttp://www.izt.uam.mx/sotraem
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Trabajo debe incluir a los puestos de trabajo, pero también a las relaciones laborales y
sindicales. Estas Ultimas estan presionadas por los cambios en los puestos de trabajo,
pero también por el sistema de relaciones de trabajo, el modelo econdémicoy politico,
asi como las relaciones de fuerza entre los tres grandes actores mencionados. Es
decir, no hay unarelacién lineal entre cambios en los puestos de trabajo con politicas
laborales de las empresas, del Estado o de los sindicatos. En todo caso, las nuevas
formas de trabajar presionan pero no determinan linealmente a las segundas.

En particular, el futuro del trabajo no depende solamente del nivel de informatiza-
cién, de robotizaciényautomatizacion de los puestos de trabajo. El factor tecnolégico,
ahorrador de mano de obra, cuando se tiene el mismo volumen de produccion, esta
mediado, en América Latina’, por pardmetros como los siguientes:

Si el modelo econémico es Extractivista o manufacturero exportador. En términos
muy esquematicos las economias latinoamericanas tienen su parte mas dinamicaen
laexportaciénde productos primarios (carne, cuero, productos agricolas o ganaderosy
mineria), modelo que corresponde a casi todo este subcontinente o bien, Manufacturero
exportador, como el caso emblematico de Méxicoy su extension parcialaalgunos paises
de América Centraly la RepUblica Dominicana. El segundo modelo es mas susceptible
de robotizacion que el primero.

1. Sin embargo, a mayoria de la poblacién en América Latina trabaja en
los servicios. Este es el sector que mas crece, frente al estancamiento de la
industria. De estos servicios, la mayoria se encuentraen lainformalidad de
baja productividad y calificacién de la mano de obra. De la poblacién total
ocupada en 46% esta en la informalidad. Aunque el trabajo asalariado se
mantiene mayoritario (64% de la Poblacién Total Ocupada), y el trabajo por
cuenta propia crece, pero es todavia minoritario (27% de la PTO). Si la ma-
yoria de la poblacion ocupada se encuentra en los servicios y estos tienden a
aumentar, a la vez se trata de servicios precarios en los que no hay tenden-
cias a suautomatizacion.

2. Es cierto que los servicios precarios conviven con los modernos (bancos,
telecomunicaciones, servicios de salud o educativos) y que estos tiende a
una mayor informatizacion. Sin embargo, esta tendencia puede verse atem-

3 Aunque nos centraremos en América Latina, una parte de nuestras reflexiones podrian ser
punto de partida para contextos diferentes como la industrializacion del sureste asiatico no de-
sarrollado, o bien economias extractivistas de Asia o Africa
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perada, primero, porque una parte importante de las tareas que realizan los
trabajadores son de interaccion directa (cara a cara, a través de internet o
por teléfono) con los usuarios, y estas interacciones comprenden dimen-
siones emocionales, estéticas, cognitivas o éticas que dificilmente un robot
puede proporcionar. En cuanto a la informatizacion, la baja penetracion del
internet en esta sociedad empuja al trato directo en oficinas, a diferencia de
otros paises (cajeros bancarios, centro de atencion a clientes, etc.). Por otra
parte, el decir servicios informatizados con intervencién del empleado no
significa alta calificacion. Muchos autores utilizan la categoria de tayloriza-
cion de los servicios informatizados o modernos, como en los Call Centers.

Es decir, el futuro del Trabajo dependera de entrada de la persistencia o no del modelo
econdmico o productivo imperante. Y dentro de un pais, puede haber heterogeneidades
importantes.

Analicemos un caso extremo. El caso de un modelo econdémico claramente manu-
facturero exportador. Entendiendo por este, el que basa el mayor porcentaje de sus
exportaciones en la manufactura, como es el caso de México (exportaciones de la
manufactura/exportaciones totales= 82.5%). Este modelo, ha sido sobre todo de un
tipo especial de manufactura, la llamada “maquiladora” exportaciones maquiladoras/
exportaciones en la manufactura=42%). Es decir, industrias de ensamble de bajo valor
agregado, bajos salarios, baja calificacién de la mano de obra. A cargo, sobre todo de
empresas multinacionales, grandes en nimero de trabajadores, que ensamblan para
la exportacion hacia los Estados Unidos. Estas plantas pagan menos que el promedio
de la industria manufacturera en el pais, importan la mayor parte de sus insumos o
componentes y la mayor parte de su valor agregado son los salarios. En esta medida,
los salarios bajos han sido una condicidn para su reproduccién en el pais. La mayoria
son intensivos en mano de obray no utilizan tecnologia de punta. Estan concentradas
en autopartes, productos eléctricos o electronicos y vestido. En lo que va del siglo XXI,
hemos reconocido un nuevo fendomeno en la manufactura de este modelo, la llegada de
filiales de las grandes corporaciones automotrices en una nueva generacion, aunque
el centro siguen siendo las autopartes. Las automotrices ensambladoras deesta nueva
generacién si sonrobotizadas y, para estas cabe analizar los efectos futuros de una
mayor robotizacion, no asi en autopartes. Las autopartes, quesonen general maqui-
ladoras intensivas enmano de obra, representan 850 000 trabajadores. En tanto que
enla maquila son 3 millones. Por su parte las ensambladoras, con tecnologia de punta,
solo emplean 68 000 trabajadores. Es decir, el impacto de la Industria Automotriz en
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general, con todo y su gran dinamismo exportador en México, solo representa el 3 %
del PIB, el 8% del total exportado, utiliza solo el 26% de insumos nacionales y sus
trabajadores son el 0.6% de la PEA. Los trabajadores de las fabricas de autopartes
ganan menos que el promedio en la manufactura. En cambio las ensambladoras pagan
mejor, pero en estas los salarios solo representan el 6.6% del valor agregado. Aunque
las ensambladoras pagan mejor que las de autopartes, en la comparacion en délares
por hora con los Estados Unidos, en este pais las empresas pagan 9 veces mas que
en México. Es decir, sigue siendo cierto, a pesar del cambio tecnoldgico en ensamble
de automoviles, que el modelo manufacturero exportador es sobre todo maquilador
—incluyendo la fabricacién de autopartes y el pequeno estrato de alta tecnologia es
también de bajo salario en la comparacién internacional. Volvamos a nuestro problema
acerca del futuro del trabajo, que en algunas versiones actuales aparece como fin del
trabajo por automatizacion, en particular robotizacién. Con respecto a esta Ultima
propuesta, histéricamente, cada revolucién industrial ha sido ahorradora de mano de
obra, si se analizan puestos especificos de trabajo. Pero, no se puede demostrar que
dichas revoluciones se han traducido en el largo plazo en un aumento del desempleo.
Mas bien, ha habido ahorro de mano de obray, a la vez la apertura de ocupaciones
que no existian a raiz de las nuevas tecnologias. Por ejemplo, la anterior revolucion
en telecomunicaciones (sistema digital, fibra dptica, celular) redujo trabajadores en
centrales telefonicas pero requirié de centros de atencién a clientes, que son ahora
la categoria mas abundante. Ademas, las nuevas tecnologias no eliminan enforma
absoluta a las bajas calificaciones, aunque si las transforman en conocimientos,
habilidades, experiencia. Dandose una segmentacion del mercado interno de trabajo,
entre trabajadores informatizados o de vigilancia de robots de bajas calificaciones,
con respecto de los técnicos dedicados a las labores de logistica, programacion y
vigilancia de los cerebros informaticos oal mantenimiento sofisticado de los mismos.

Dice el investigador Aleman, Beckman (seminario sobre Nuevos Escenarios y
Politicas Sindicales en la Industria Automotriz en México, Fundacion Ebert, 3 de abril
de 2017, ciudad de México), que las tendencias acerca del efecto de la robotizacion en
elempleo no estan claras. Y, en paises como los de América Latina, estan mediadas: 1)
Por la polarizacion de los aparatos productivos, entre un sector formaly otro informal.
En el segundo, salvo cuando estan ya relacionados con la computacion o la informatica,
que son la minoria, no es de esperarse mayor repercusién de las nuevas tecnologias.
2). Modelos extractivistas o manufactureros exportadores. La automatizacion es mas
factible, en abstracto, en el segundo. Sin embargo, hemos visto que los eslabones
de las cadenas de valor que se instalan en América Latina, son los de menor valor
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agregado y mas intensivos en mano de obra. Su automatizacion se contrarresta por la
mano de obra muy barata, que puede hacer competitivo el proceso poco automatizado
con respecto de la introduccién de robots. 3). El predominio en América Latina de la
ocupacion en servicios precarios, especialmente la venta en las calles, no permite prever
su automatizacion. En los servicios modernos, la informatizacion, puede verse limitada
por las caracteristicas de la clientela poco avezada en el uso de la informatica, ademas
de la busqueda de calidez en la prestacion de servicios (En América Latina solo el 8%
de los trabajadores utilizan internet en su trabajo). Sobre todo cuando estos consisten
precisamente en la propia interaccién o en la generacién compartida entre empleado
y usuario de significados emocionales, estéticos, cognitivos o morales. Ademas, de
que, en general, no toda operacién de todos los procesos productivos técnicamente
se pueden actualmente robotizar.

Por supuesto que otros acotamientos, que en marcan los posibles impactos de
la automatizacion en el trabajo en América Latina serian la continuidad del modelo
econdémico actual y su crecimiento. Aunque, como manifestamos en la introduccion de
estas notas, no hay futuro inexorable, solo determinado por cuestiones estructurales,
sino que los actores sociales, aunque no pueden proponerse cualquier proyecto en
la coyuntura, siempre tienen un margen mas o menos amplio para la busqueda de
soluciones. En esta medida, las tendencias hacia la automatizacion o larobotizacion
e informatizacién tienen limitaciones en paises como las de América latina como las
enunciadas y las relaciones laborales (tendencias a la flexibilizacion precarizante,
al trabajo atipico, a la marginacion de los sindicatos como interlocutores de fuerzas
las relaciones de trabajo) no solo dependen de cuanto se automatizan los lugares de
trabajo, sino de las relaciones de fuerzas entre aquellos actores e involucramiento de
los trabajadores de base. En este ambito ha habido en América Latina tendencias hacia
la precarizacién, dependientes de las politicas en el poder del Estado y las politicas de
las empresas y la actividad o pasividad de los sindicatos. Esta parte fundamental del
futuro del trabajo, también cuenta con acotaciones econémicas e institucionales, pero
siempre habra un espacio, extenso o corto, para la accion viable de los trabajadores
que empujen hacia el trabajo decente.
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El Futuro del Trabajo en México: apuntes para una
discusion

| Enrique de la Garza Toledo’

Hablar estrictamente del Futuro del Trabajo es, dentro de la metodologia tradicional
(positivismo), un problema de prediccion. La Economia, que es |a ciencia social
que mas se atreve a hablar del futuro, cominmente lo hace a través de modelos
matematicos, en los que se relacionan diversas variables, casi siempre econémicas.
Estos modelos son generados a través de |a aplicacién de una Teoriay los datos de
las condiciones actuales o pasadas de la Economia. Su potencia predictiva puede
ser vista como una extrapolacién del futuro a partir de los datos en un periodo de
tiempo. Los datos usados en tales modelos son en parte del pasadoy otros supuestos
del futuro. La capacidad predictiva de dichos modelos depende, por supuesto, del
rigor de la modelacidn tedrica, de contar con suficientes datos y de los supuestos
acerca del futuro. Sin embargo, aunque estos modelos pueden predecirdentro de
ciertos limites, estos limites estdn enmarcados por:

1. Que los modelos econométricos son de corte estructuralista, es decir,
las variables econémicas estructurales adecuadamente combinadas en
un modelo deberian predecir el futuro en el que estan involucrados su-
jetos sociales en diferentes niveles. Dicho de otra forma, con estos mo-
delos, los sujetos involucrados en decisiones, interacciones, conflictos o
acuerdos son reducidosa variables estructurales. Por ejemplo, empresa-
rios ytrabajadores se reducen a capital y Trabajo.

2. Esta operacion es posible porque se supone que todos los sujetos invo-
lucrados en estos procesos son actores racionales. Es decir, siempre cal-
culadores que buscan la ganancia dptima. Para ser calculadores deben
contar con informacién completa de los factores y actores involucrados,
ademas de contar con el sistema de ecuaciones que les permita calcular
las diversas opcionesy su optimalidad. Las variables incluidas en los mo-

4 Profesorinvestigador delpostgrado en Estudios Laboralesdela UAMI. Email: egt570@ gmail.
com. Consulta libre de obras del autor: http://sgpwe.izt.uam.mx/pages/egt
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delos deben ser expresadas en dinero, para poderse utilizar en ecuacio-
nes y sumarse, multiplicar, dividir. Las que no son contempladas por la
teoria hegemonica en Economia, la neoclasica, son declaradas exégenas
o resultado de fallas del mercado.

3. Una concepcién muy diferente para los procesos sociales y su “predic-
cion”, seria aquella que viera dichos procesos como resultante de las in-
teracciones entre estructuras, subjetividades (procesos de construccion
de significados) y acciones. Todo esto en diferentes niveles de realidad,
nosolo el individual, comoen la Economia Neoclasica.

4. Encontraste con el supuesto de que hay leyes universales —de tal forma
que al quedar bien expresadas en modelos matematizados se pudiera
predecir el futuro-, la concepcidn alternativa serfa que la realidad esta
en constante transformacion, incluso de sus leyes, y que dichas leyes no
son deterministas, ni probabilisticas, sino de tendencia, que pueden ser
afirmadaso contrarrestadas segiinla coyunturaespecifica. Ademas, que
en el futuro también influyen sujetos que no son estrictamente raciona-
les,enelsentido expresado, sino que tienen racionalidades limitadas
y en sus decisiones hacen intervenir lo “irracional”: emocional, estético,
cognitivo cotidiano, lo moral y con formas de razonamiento no reduci-
das a la causalidad cientifica nia la deduccién légica (analogia, metafo-
ra, metonimia, hipergeneralizacion, etc.).

5. Enesta medida, el futuro en lo social no esta definido por leyes seme-
jantes a las de la Fisica (desubjetivadas), sino sus tendencias estan deli-
mitadas por estructuras (leyes detendencia), pero resulta indispensable
hacerintervenir explicitamente a los sujetos, de acuerdo con sus concep-
ciones cientificas o no, sus culturas, relaciones de fuerza, trayectorias e
Historias, asi como a las relaciones entre estos. En otras palabras, el fu-
turo depende de condiciones dadas (estructurales), pero también de las
subjetivas e interactivas. Por esta razdn, ese futuro no es estrictamente
predecible, como lo quiere la econometria, aunque tampoco es absolu-
tamente azaroso, a lo mas, se puede definir en la coyuntura un espacio
de posibilidades que se mueve entre parametros polares y en cuyo espa-
cio los sujetos voluntarios pueden construir sus estrategias, interaccio-
nar e imponerse o fracasar.

Lo que sigue no tiene la intencidn de reconstruir estrictamente el espacio de
posibilidades para la construccién del futuro de lo laboral en México, lo cual
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implicaria un desarrollo superior de articulacion de factores y relaciones que
no estamos en condiciones de tiempo para realizar [véase el planteamiento
metodoldgico que Ilamamos Configuracionismo en De la Garza, Enrique (2017)
El Configuracionismo como Metodologia de las Ciencias Sociales. México, D.F.:
UAMI (en proceso de dictamen)]. Aunque emprenderemos la tarea introduciendo
rudimentos metodolégicos como los mencionados.

Uno de nuestros puntos de partida es que no hay variables exégenas ni fallas
del mercado, sino que la reconstruccién de la Totalidad Concreta y lo que influye
sobre el fenémeno se van definiendo en la practica de investigacion. Hay condi-
ciones dadas de la formacién socio econémica mexicana de la segunda década
del siglo XXTI que deben ser puntos de partida estructurales a tomar en cuenta,
con respecto a lo que puede suceder con el Trabajo en el futuro: el primero es el
Estado, sus politicasy hegemonias en términos de clases y fracciones de clase. Es-
tado neoliberal para nuestro caso, incapaz de la autocritica, dogmatizado por el
consenso de Washington en cuanto a las virtudes del libre mercado; el otro nivel
estructural es el Modelo Econémico establecido desde mediados de los ochenta,
conocido como neoliberal, que en México ha tenido particularidades importan-
tes. La mas relevante es ser un modelo manufacturero exportador—que contrasta
con los neoliberalismos de América del Sur-. Especificamente, el tema de cudles
modelos productivos se implantaron dentro del manufacturero exportador: sus
niveles de tecnologia, formas de organizacién del trabajo, relaciones laborales,
perfil de la manode obray culturas gerenciales, laboralesy sindicales con
respecto del trabajo, asi como los encadenamientos productivos. Dentro de es-
te nivel habria que considerar la polarizaciéon del aparato productivo entre uno
moderno y otro tradicional, demostrado en anteriores investigaciones. Al inte-
rior de este nivel, el tema de los salarios bajos serd fundamental y responder con
mayor contundencia si se trata de modelos productivos basados en dichos bajos
salarios: ;Cudles fueron las condiciones para el establecimiento del modelo ma-
nufacturero exportador? ;Cual el balance de dicho modelo y condiciones de su
subsistencia? ;La nueva Industria Automotriz tendra la capacidad de regenerar
el modelo exportador maquiladory relanzarlo hacia un upgrading?

Para este sector moderno resulta importante el andlisis delcorporativismo
sindical, constituido desdelos afios 30 del siglo XX, ;Cuiles transformaciones ha
tenido dentro del neoliberalismo? ;La clase obrera empleada del capital tiene
posibilidades de salir de su pasividad y pasar a la actividad?
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Finalmente, ;C6mo se ubica la discusién del futuro del Trabajo en México, den-
tro de |la polémica de fin del trabajo por robotizacién y automatizacion?

¢Asicomo ladiscusionacerca delos ciclos demograficos, del Boomo bien el bo-
no demografico, a la generacién X, laY olaZ?

En nuestra perspectiva, las soluciones polares —que son mas bien constelacio-
nes de soluciones cada una- se podrian mover en el futuro cercano enmarcados
por los resultados de la eleccion presidencial en México en este afio. De un lado
seagrupan las fuerzas politicas y empresariales, |a academia e intelectuales con-
servadores, que se autodenominan liberales, que pugnarian por continuar con
el modelo econémico, profundizarlo - como intenté Pefia Nieto al privatizar los
Gltimos reductos del Estado de la Revolucién Mexicana. Aunque, como veremos,
se enfrentard a fuerzas crecientes que ya no tienen confianza en tal modelo, lue-
go de 30 afios de malos resultados, ademas de limites mas objetivos del modelo
manufacturero exportador, basado en bajos salarios y la imposibilidad de que
la Automotriz de ensamble de automoviles puede sustituir a la maquila como
fuente de empleo y exportaciones.

Por el otro lado, estaran las fuerzas politicas y sociales, criticas o decepciona-
dos del modelo econémico y politico neoliberal, que intentaran ganar las elec-
ciones y emprender una reforma cuyos contendidos no estan bien delineados.
La potencia de esta corriente en formacion no se basa en sus ideas fuerza, mas
alla de las elementales de honradez, combate a la pobreza e inseguridad. Lo cual
es insuficiente para definir un modelo econémico, productivo o politico en for-
ma suficiente. Sin embargo, las emergencias de dichos modelos pueden ser
previamente disefiados por intelectuales o tecndcratas, como el neoliberal, con
todas sus fallas, en parte porque esos disefiadores piensan, pero no sienten, diria
Gramsci, o bien constituirse en la marcha luego de un triunfo electoral. Es cierto
que no basta con sentir rechazo a tanta desigualdad, a la pobreza a la desho-
nestidad de los funcionarios publicos, al contubernio entre dichas autoridades y
el crimen organizado. Aunque el triunfo de una corriente moralizante, intuitiva-
mente antineoliberal, puede abrir las ventanas a un aire fresco que los poderes
actuales se han negado discutir. Es decir, no por la claridad de ideas de la corrien-
te actual de impugnacion al sistema imperante, sino por el revuelo y despertar
de energias larvadas en la sociedad civil, es lo que permite apostar por el cambio,
esperando que otras fuerzas ayuden a cambiar de la pasividad a la actividad, en
parte dentro del aparato de gobierno, pero sobre todo, en la sociedad civil; es de-
cir, en esas condiciones se puede activar una polémica, entre otros temas, sobre
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el futuro del trabajo —a pesar de no formar parte de la agenda de esa nueva co-
rriente de izquierda que puede llegar al poder. De la polémica a la accidn, esta
accion llegaria supuestamente a las empresas y a los obreros, en condiciones de
grave deterioro salarial. Este paso de los trabajadores de la pasividad a la activi-
dad en forma mas o menos brusca se ha dado en la historia muchas veces. La mas
reciente en México fue la Insurgencia Sindical de los setenta, por la cual malti-
ples grupos de obreros, sobre todo de las grandes fabricas y servicios, se pusieron
en movimiento obrero y cuestionaron el dominio de los sindicatos corporativos.
Por estas razones, pensamos que las soluciones polares, a la cuestién social del
trabajo en México, se mueve en parametros en primer lugar politicos, como los
mencionados, sin olvidar los otros que enunciamos més atras.

Escenario I: Triunfode las fuerzas de continuidad del modelo
economico en 2018

En este primer escenario, estas empujaran al sostenimiento de los modelos eco-
némico, productivo, laboral y politico. Las consecuencias serian que los rasgos
negativos de estos modelos se acentuarian, pero los positivos podrianrevertirse
conelactual contextointernacional proteccionista. ;Este camino que implica una
mayor precariedad de la fuerza de trabajo podria tener también un [imite en masas
de trabajadores que no han tenido en su gran mayoria ninguna experiencia de
movimientoobrero?

A. El Modelo Econémico. Hace tiempo, cuando se afianzaba el modelo actual
escribimos un libro llamado la Configuracién Socioeconémica Neoliberal (De la
Carza, 2001) y deciamos que el [lamado “Modelo” -que remite al modelo macro-
econémico, dejando fuera lo politicoy lo social-, paranosotroseramejorllamar-
le configuracidnsociétecnicade laformacion socioeconémica, que implicaba un
nivel, el mas abstracto, de una teoria econémica fundante, la neoclasica, basada
en el concepto de hombre racional,calculador, que escoge siempre la opcién que
le da la mejor relacién entre beneficioy costo. Seguida de la teoria neocléasicade
libre mercado. Pero, que deberia de comprender también el nivel del modelo de
produccién—nosotros lo llamaremos configuracién sociotécnica de los procesos
productivos-y sus relaciones con la economia nacional e internacional. Ade-
mas, el nivel del Estado, Neoliberal, en retirada de la inversion productiva, pero
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vigilante de los agregados monetarios para controlarlainflaciény promotor de la
flexibilidad laboral. Es decir, una forma de Estado que favorece la flexibilidad
en el mercado de trabajo, pero interviene con apoyos diversos en favor del capi-
tal, en particular, para atraer la inversion extranjeray, en México, con una politica
de reduccién del salarioreal.

En el nivel mas intimo de la produccién, la entrada al modelo neoliberal em-
pujé a la transformacion de dichos modelos productivos impulsados por los
mercados desregulados, pero también por las doctrinas de cémo producir de las
grandes trasnacionales que se instalaron en México, seguidas de grandes cor-
poraciones mexicanas, empezando por la Ford de Hermosillo a principios de los
ochenta. Eran los anos en los que en altos circulos internacionales del manage-
ment se aceptaba que la forma taylorista de producir habia llegado a su limite
—el trabajo en cadena, simplificado, con mano de obra poco calificada, rutinario,
estandarizado, con tiempos y movimientos—, que se imponia el Toyotismo para
unos, para los norteamericanos la “lean production” y, asi, empezaron a aplicarlo
en la nueva generacién de la industria automotriz en México (segunda genera-
cién que empez6 con la Ford de Hermosillo) y en la nueva industria maquiladora
que llegé a raudales desde los anos ochenta del siglo anterior. El resultado en
cuestion de modelos de produccién fue, por un lado, el predominio de lo que en
su momento Ilamamos el taylorismo precario, es decir, la aplicacién de formas
simples de nuevas de organizacién del trabajo (circulos de calidad, trabajo en
equipo, control total de calidad), con tecnologias no automatizadas, y escasos
encadenamientos productivos en México, con alta presencia de insumos y com-
ponentes importados, pero con mano de obra poco calificada, sin delegacién de
decisiones de la produccion hacia los trabajadores, con bajos salarios, alta rota-
cién externa voluntaria de los obreros, con contratos colectivos de trabajo mini-
mos, con sindicatos simulados —de proteccién empresarial. El [lamado modelo
manufacturero exportador mexicano descansé principalmente en la maquila
(De la Garza, 2005). Del Cuadro 1 se observa que el porcentaje del PIB manufac-
turero (PIB-M) con respecto del PIB-Total, alcanzé su maximo en 2001; las expor-
taciones manufactureras en las totales en 2001 también, pero se han mantenido
muy elevadas hasta la actualidad. En cambio, el personal total ocupado en la
manufactura con relacion a la poblacion total ocupada total llegd también a su
maximo en el 2000y a partir de 2005 empez6 a declinar.
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CUADRO 1. IMPORTANCIA DE LA MANUFACTURA EN EL
PIB, EN LA EXPORTACION, EN LA OCUPACION

Ao PIB-M/ Exp-M/ PTO-M/
PIB-T Exp-T PTO
1990 19.6 68.4
2000 21.5 87.1 29.3
2001 20.7 88.6 26
2002 20.4 87.9 24.9
2003 19.9 85.4 24.9
2004 19.7 83.9 24.9
2005 19.5 81.9 16.7
2006 18.0 81 16.7
2007 17.7 81.1 16.5
2008 17.4 80.6 15.9
2009 16.7 79.2 14.2
2010 17.5 82.5 15.3
primer T

Fuente: INEGI (2010) BIE. Aguascalientes: www.inegi.org.mx (consulta del 15/08/2010)

En cuanto al personal de la manufactura en el IMSS, en el 2010 eradel 36% y
cay6 a 26% en 2012. Por su parte, la maquila llegd a representar el 55.2% de la
exportacion de la manufactura en 2005 y el 48.5% de las exportaciones totales
en 2002, aunque el porcentaje de insumos importados en la maquila llegaron a
96.4% en 2006.

Es cierto que se trata de un modelo manufacturero exportador, pero solo en el
sentido de suimportancia en la exportacién, no asi en el personal ocupado, ni en
lo que representa en el PIB total. Sin embargo, el porcentaje de las exportacio-
nes manufactureras en el PIB no ha pasado del 32%, también es cierto que este
porcentaje se elevd de ser solamente el 5,2% entre 1960-69, al 6.7% en1970-81.

La manufactura en la exportacion llegd a su maximo en el afo 2001 repre-
sentando el 88.6% del total exportado, en cambio, el impacto de la manufac-
turaen el PIB nacional fue menos espectacular con un maximo de 21.5% en el ano
2000y al 32% entre 201-2015.
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CUADRO 2. EXPORTACIONES TOTALES/PIB

Ano % Exportaciones
1960-1969 5.2%
1970-1981 6.7%
1982-1987 13.4%
1988-1994 15.5%
1995-2000 23.9%
2001-2008 27.3%
2009 25.8%
2010-2015 32%

Fuente: BID, Conacyt

El cambio, al modelo manufacturero exportador se puede ubicar en 1986 con la
entrada de México al GATT. De este afio a la fecha se pasé de una economia basada
en la produccién primaria a otra secundaria. Todo esto cuando se pone el acento en
las exportaciones, sinembargo, en la distribucion del PIB, la manufactura siempre
ha sido minoritaria, correspondiendo a los servicios la parte principal, lo mismo
en cuanto a la ocupacién. Ademas, hay un déficit en la balanza comercial de las
manufacturas que no contribuye a una mejor balanza de pagos.

CUADRO 3. SALDO DE BALANZA COMERCIAL E IMPORTACIONES TOTALES

Saldo de la Balanza Comercial | Importaciones Totales
ARos

Industria manufacturera Industria Manufacturera
2000 -16,210.50 160,958.50
2005 -22,771.40 197,967.00
2007 -26,198.10 245,907.60
2008 -28,353.70 259,235.30
2009 -14,801.90 204,500.30
2010 -14,476.50 260,221.80
2011 -14,729.50 293,346.60
2012 -12,775.10 314,768.60
2013 -12,045.80 326,619.20
2014 -7,534.20 344,831.10
2015 -4,300.20 170,270.20

Fuente: BID, Conacyt.
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Los indicadores mas elementales del éxito de un modelo econémico serian el
crecimiento anual real del PIBy la generacion de empleos decentes con salarios
aceptables. En ambos indicadores el modelo mexicano no puede presumir de
buenos resultados: el crecimiento del PIB anual real de 1985 a 2015 ha sido de
2.0%; los salarios como lo veremos mas adelante, han sufrido un gran deterioro.

CUADRO 4. TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB POR HABITANTE

Ano PIB/Hab.
En México
2007 1.5
2008 -0.3
2009 -6.2
2010 2.5
2011 2.6
2012 0
2013 0.9
2014 1.1
2015 0.3
2016 0.7

Fuente: Sistema de Cuentas Nacionales

GRAFICA 1. PIB EFECTIVO Y POTENCIAL (1980-2015)

1980 198§ 1990 199§ 2000 2008 2010
Emm—— P8 efectiva PIB potencial

Fuente: CEPAL sobre | a base de las cifras oficiales.
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Es decir, un modelo con tasas altas de exportacién manufacturera, pero con tasas
de crecimiento del producto bajas. Segtn la CEPAL, se explicaria esta disparidad
por el gran peso de insumos importados para la industria, que conforma una
balanza comercial en este sector permanentemente deficitaria y, segundo, los
escasos encadenamientos productivos al interior, ademas de que los segmentos
mexicanos de las cadenas de valor internacionales son, en general, de poco valor
agregado (maquilas). Veremos que en los resultados econémicos y laborales
también hasido fundamental el modelo productivo instaurado dentro del modelo
manufacturero exportador. Otro de los éxitos del modelo ha sido la atraccién de
la inversion extranjera: la [ED aumentd entre 1980y 2016 un 2.4% anual, aunque
creci6 hasta 2013y luego decayé. No obstante, la capacidad de creacion de empleos
de esta |[ED es modesta, tampoco se caracteriza por mejores contratos de trabajo,
ni por promover mejores practicas laborales, ni por el fomento en las formas de
representacion de los trabajadores.

Otro aspecto negativo en este modelo ha sido el bajo crecimiento de la produc-
tividad. En la Crafica 2 se pueden observar los diferenciales en crecimientoy de la
productividad entre Chile, Irlanda, Corea y México entre 1981y 2011. En México el
crecimiento es modesto, como ya sefialdbamos, en tanto que el crecimiento de la
productividad anual en este periodo es negativo.

GRAFICA 2. CRECIMIENTO PROMEDIO DEL PIB Y LAPRODUCTIVIDAD
(CRECIMIENTO ANUAL PROMEDIO, 1981-2011)

M Crecimiento M Productividad

Chile Irlanda Corea México

Fuente: Banco Mundial
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Ocupacion

CUADRO 5. TASAS DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUALIZADAS, DELPIB, DE
LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO, DE LOS SALARIOS Y DELEMPLEO

Concepto 1950-70 1970-82 1983-87 1988-2003 | 2000-2009
PIB 6.3 6.64 -0.7 3.07 1.53
productividad 2.8 2.28 0.08 1.27 0.92
empleo 2.12 4.26 0.97 1.77 0.61
salarios 6.62 2.84 -3.66 2.34 1.4

Fuente: Elaboracion propia con base a Cuentas Nacionales, El Banco de México e INEGI, 1950
a20009.

ElCuadro 5, nos muestra los crecimientos del PIB (muy limitadosa partir de 1983
en comparacion con el periodo de sustitucion de importaciones), igual que la
productividad, el empleoy lossalarios.

Es decir, el “modelo Manufacturo Exportador” no ha generado suficientes
empleos directos, independientemente de la calidad de los mismos: en 2006 el
porcentaje de empleo manufacturero/Poblacién total ocupada era del 17%, en
2008, 15.8%, en 2010, 15.5% , 2013, 15.8%, en 2015, 16.1% Yy 2016, 16.8%. En 2005
eran 19.7%, en 2016, 18.9%. Es decir, aumentd poco este porcentaje hasta la ac-
tualidad, lo cual reafirma la tesis de que este sector es generador de pocos em-
pleosy sin tendencia al alza.

En la Grafica 4, se ve como en la industria manufacturera hay un crecimiento
del volumen de la produccion, resultado de un aumentode las horas trabajadas
pero un estancamiento de |a productividad a partir de 2012. En cuanto a las ocu-
paciones, se puede observar en el Cuadro 6 que en el siglo XXI no hubo cambios
importantesenlaestructuradelasocupaciones entre asalariadosysubordinados,
porcuenta propiayautoempleadosy con percepciones no salariales.
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GRAFICA 3. REMUNERADOS MANUFACTURA/PTO REMUNERADA
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Fuente: Elaboracion propia a partir del BIE, Conacyt

GRAFICA 4. CRECIMIENTO DEL VOLUMEN DE LA PRODUCCION, DE LA PRODUCTIVIDAD
Y LAS HORAS TRABAJADAS EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA

Indice trimestral de productividad laboral de la industria manufacturera
con base en horas trabajadas
Base 2008 = 100
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Nota: Cifras revisadas a partir de 2018-I'y preliminares a partir de 2016-III
Fuente: INEGI, Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera (EMIM)
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CUADRO 6. ESTRUCTURA DE LAS OCUPACIONES (2000-2014)°

Ano Subordinados y Por cuenta Propia/ | Con Percepciones
remunerados/ Total | Total de Ocupados no Salariales/ Total
de ocupados ocupados

2000 64% 23% 6%

2005 64% 24% 6%

2007 65% 23% 5%

2008 66% 23% 5%

2009 66% 23% 5%

2010 65% 23% 5%

2011 66% 23% 4%

2012 6% 23% 4%

2013 67% 23% 4%

2014 68% 22% 4%

* Poblacién 14 anos y mas
Fuente: BIE, CONACyT.

Con respecto de los salarios, el salario minimo real sigui6é una trayectoria des-
cendente, como se observa de la Grafica 5. Aunque es cierto que una minoria de
trabajadores reciben el minimo en México y que estos estan concentrados en los
micronegocios informales. Sin embargo, al analizar la trayectoria de los salarios
contractuales (trabajadores que tienen sindicato y presumiblemente contrato
colectivo de trabajo) la situacién no es mejor.

CUADRO 7. SALARIO MINIMO REAL Y CONTRACTUAL A PARTIR DE1980.

Periodo Salario minimo real | Salario contractual
1980-1990 -50.69% -36.37%
1990-2000 -36.46% -25.45%
2001-2006 -2.28% -0.75%
2007-2012 0.02% -0.5%
1980-2011 -68.4% -50.5%
1990-2012 -31.4% -21.95%

Fuente: Anexo Estadistico al 1er. Informe de Gobierno de Pena Nieto

5Poblacion 14 afios y mas Fuente: BIE, CONACyT.
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En general la Comision nacional de Salarios Minimos ha sido el “faro” que indica
cuales deben ser los aumentos salariales cada afio y la regla que se ha seguido es
igualarelaumento salarial contractual a lainflacién esperada. De tal forma que el
gran deterioro salarial de 1994 a 2002, nunca se ha logrado recuperar. A partir de
dicho afio, el aumento salarial contractual en cada ano, que se establece a inicios
de cada ano en sumayoria, fue igual a la inflacién esperada durante todo ese afo.
Estas inflaciones fueron a la baja, en esta medida, un aumento salarial al inicio
casi coincidio con la inflacion del afo, pero como la del aho anterior fue superior
signific una disminucién del salario real cada afo.

GRAFICA 5. TRAYECTORIA DE LA INFLACION Y DEL INCREMENTO DEL SALARIO CONTRACTUAL
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Anexo estadistico del IV Informe de Gobierno de Pena
Nieto®

El establecimiento de sistemas de bonos que se extendieron a partir de 1993,
no ha sido la solucién al ingreso de los trabajadores. Hemos demostrado en

¢La grafica anterior no debe interpretarse como evolucion del salario real contractual, se trata
de la comparacién de cuanto en cada afio crecio el salario contractual nominal con respecto de
la inflacion

30  Departamento de Economia, UAM-Iztapalapa



El Futuro del Trabajo en América Latina

anteriores estudios que la poblacién obrera que tienebonos no es elevada y el
promedio que ofrecen los bonos tampoco (De la Garza, 2002).

CUADRO 8. % TRABAJADORES CON BONOS

Ao % de trabajador
con bonos
1994 14.5
2000 20.1
2005 20.1
2006 21.4
2007 23.8
2008 27.5
2009 22.7
2010 24.6
2011 23
2012 29.6
2013 26.4
2014 28.5
2015 23.6

Fuente: Anexo estadistico del IV Informe Presidencial de Peia Nieto

Hay otros indicadores del deterioro de las condiciones de trabajo: primero del
porcentaje de personal ocupado con acceso a instituciones de salud por ser tra-
bajador, en 2005 era del 35% y en 2016, 37%, habiendo pasado por otro maximo
en 2008. En cuanto a la poblacién ocupada que ganaba menos de tres salarios
minimos, en 2005, el 55.8% y en 2016, 62.2%; los Trabajadores registrados en el
IMSS que ganaban de1a3salarios minimos, en 2012, eran el 55.9%; en febrero de
2016 subieron a 57.8%; los asalariados con acceso a la salud eran el 54.3% de los
asalariados en 2005, en 2016, el 54.3%; los asalariados que tienen prestaciones
en 2005, el 59.7% y en 2016, 61.7%; los asalariados con contrato escrito de base,
en 2005, el 41.8%y en 2016, 44.6%. es decir, las malas condiciones laborales en el
siglo XXT se han mantenido sin tendencia a mejorar.

Denarius, num. 43 31



Enrique de la Garza Toledo

GRAFICA 6. % ASALARIADOS CON ACCESO A INSTITUCIONES DESALUD
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Fuente: ENOE, Conacyt.

Veamos en qué condiciones productivas se ha dado la debacle salarial. Comdn-
mente se ha dicho que los salarios no podrian incrementarse sin su equivalente
enla productividad porque generarian inflacion. Es cierto que el crecimiento de la
productividad en estos anos ha sido mediocre, sin embargo, ante una productividad
estancada y baja en cuanto a su crecimiento, el de los costos laborales ha caido
substancialmente y, como ya vimos, los salarios contractuales también. En una
grafica anterior se ve como la inflacién siempre ha adelantado a los incrementos
en salarios contractuales, dando como resultado una acumulacion del deterioro
muy importante. Este no ha sido el proceso simple de accién del mercado de
trabajo, sino un encadenamiento entre la senal del aumento en los minimos y
su difusién en la estructura de las relaciones laborales a través de gerenciasy
sindicatos corporativos, es decir, esta trayectoria mas que del mercado ha sido de
corte institucional, por esto definimos los escenarios para el trabajo en funcién
de quien gana las elecciones en 2018 como gran parametro. DE 2007 a 2014, el
crecimiento de la productividad laboral permanecié estancada, sin embargo, el
costo laboral cay6 substancialmente.

32  Departamento de Economia, UAM-Iztapalapa



GRAFICA 7. [NDICE GLOBAL DE PRODUCTIVIDAD LABORAL
Y DEL COSTO UNITARIO DE LA MANO DE OBRA

105 o

103

101

99

a7

as

a3

91

89

87 A

—— Productvidad

—m— Costos Unitarios

85 T ™
2007 2008 2009

2010

Fuente: Sistema de Cuentas Nacionales

2011

2012

1 Trism.
v

2013 201 4

El Futuro del Trabajo en América Latina

Laresultante del deteriorosalarial se hareflejadoenlapobreza. Laforma mas im-
portante de la pobreza en el pais es por causa de bajos salarios. El indice de Gini
de distribucion del ingreso en 1980 en México era igual al de 2014. En pobreza,

México ocupa el segundo lugar de laOCDE.

Sin embargo, sobre el comportamiento productivo (modelo manufacturero y
bajos salarios) han influido los modelos productivos detras del modelo manufac-

turero exportador.

CUADRO 9. INDICADORES DE MODELOS PRODUCTIVOS EN LA MANUFACTURA

de tecnologia automatizada, compu-
tarizada o no (niveles tecnologicos
altoy medio)

Indicador de nivel tecnolégico 1992 1998 2001

G M [P G M P G M P
Porcentaje de los ingresos dedicados | 0.7 0905 |04 |03 |15 |06 |12 0.7
ainvestigacion y desarrollo
Porcentaje de ingresos dedicadosala | 3.0 39|24 |40 |42 |73 25 26|26
compra o pago de tecnologia
Porcentaje del valor de la maquinaria | 35 30 |23 27 49 27.6
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Indicador de nivel tecnolégico 1992 1998 2001
G M P G M P G M P
Porcentaje de trabajadores que 12.2 9.5 | 6.76 | 19.5 | 14.9 | 14.1
usaron equipo automatico, computa-
rizado o no

Fuente: ENESTYC, INEGI.

En 2005 el porcentaje de establecimientos manufactureros que adquirieron
maquinas para el control numérico computarizado, robots fueron apenas el 1.7%

CUADRO 10. PORCENTAJE DE ESTABLECIMIENTOS MANUFACTUREROS
QUE REALIZARON CAMBIOS EN LA ORGANIZACION DEL TRABAJO

Cambiaron organizacién | Cambios complejos en organi-
del trabajo zacién del trabajo (CEP y JIT)
1994
Grande 64.1 17.7
Mediano 53.0 15.6
Pequeio 37.1 15.5
1998
Grande 96 10.2
Mediano 89.6 12.8
Pequeno 81.5 14.0
2001
Grande 95.4 19.0
Mediano 95.2 4.9
Pequeno 82.1 12.6
2004*
Total 229 8.45
Grande 77.1
Mediano 72.0
Pequeio 7.0

*Solo manufactura no maquiladora
Fuente: INEGI (1995, 2002, 2005) ENESTYC (CEP=control estadistico del proceso; JIT=justo
atiempo)
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CUADRO 11. DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL PERSONAL TOTAL
OCUPADO POR CATEGORIA OCUPACIONAL EN LA MANUFACTURA

Categoria Total

1999 | 2001
Total 100 100
Directivos 1.4 1.3
Empleados 18.1 19.1
Obreros especializados 19.3 21.0
Obreros generales 61.2 58.6

Fuente: ENESTYC (1999, 2001) INEGI

CUADRO12. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE TIPOS DE TRABAJADORES POR

TAMANO DE EMPRESA EN LA MANUFACTURA NO MAQUILADORA, 2004

Total Grande | Mediano | Pequefio | Micro
Total 100 42.3 12.4 16.3 29.0
Directivos 6.3 0.1 2.1 4.1 16.4
Empleados 21.9 22.7 22.2 22.3 20.3
Obreros especiali- zados 21.7 23.4 21.1 18.0 21.5
Obreros generales 49.9 53.8 54.6 55.6 41.8

Fuente: INEGI (2004) ENESTYC

En 2005 el 50.2% del personal total ocupado en la manufactura fueron obreros
no calificados y cuando se estatifica por tamafio de establecimiento, no mejora
el porcentaje en los grandes establecimientos.

CUADRO 13. ENCADENAMIENTOS PRODUCTIVOS POR TAMANO
DE ESTABLECIMIENTO MANUFACTURERO

Indicador de encadenamiento 1994 1998 2001

G M P G M P G P
Porcentaje del valor de la pro- duc- 3.3 4.3 4.0 59 |81 |78 |5 4.8
cién elaborada por subcon- tratistas
Porcentaje de establecimientos que | 3.4 3.2 2.3 3.86 | 5,57 | 3.31
contrataron magquila (1988) | (1988) | (1988)

Fuente: INEGI (1994, 1998, 2001) ENESTYC
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CUADRO 14. PORCENTAJE DE ESTABLECIMIENTOS EN LA MANUFACTURA
NO MAQUILADORA EN 2004 POR VINCULACION OPERATIVA

Tipo de vinculacién Porcentaje del | Porcentaje de
total los grandes

Joint Ventures 0.08 4.0

Qutsourcing 0.65 14.7

Empresas integradoras 0.3 9.2

Clusters 0.04 1.8

Uso de Maquila 3.5 31.9

Fuente: INEGI (2005) ENESTYC

Es decir, los modelos productivos en la manufactura implican escasa difusién de
latecnologia de punta, extensa en nuevas formas de organizacién del trabajo, en
el empleo, principalmente, de trabajadores no calificados, escasa extension de
los encadenamientos productivos internos al pais y de otras formas de asociacién
productiva entre empresas. Es decir, predomina un Toyotismo precario, con bajos
salarios.

Pero, vefamos antes, que la parte mas impactante econémicamente y en el
empleo de la manufactura es la maquila. La maquila ha llegado a representar
hacia 2004-2005 més del 50% de la exportacién manufacturera y hasta 48.5 %
de la exportacién total. Sin embargo, en el valor agregado, en la manufactura es
relativamente marginal, con un maximo de 17.4%.

En este sector la situacion expresada para la manufactura no es mejor. Su cre-
cimiento de la productividad es también baja, los salarios menores que en el to-
tal de la manufactura (60% de aquellos), el trabajo no calificado es mds extenso
y los establecimientos con tecnologia de punta son minoritarios. En un intento
de medir lo anterior con muestras representativas en la maquila, [legamos a las
conclusiones que se muestran en el Cuadro 15.
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CUADRO 15. IMPORTANCIA ECONOMICA DE LA MaquiLa

Ano Exp maquila/ exp | Exp maquila/ Personal ma- VA maquila/ No
manufac- tura exp total quila/personal PIB manu- estableci-
manufactura factura mientos

1990 49% (1991) 34.1 13.6 7.0 1703
2000 54.2 47.8 315 16.1 3590
2001 54.1 48.4 30.8 17.4 3630
2002 54.5 48.5 40.0 17.1 3003
2003 54.3 47.0 39.6 17.3 2864
2004 55.1 46.3 22.0 15.5 2810
2005 55.2 45.4 22.3 16.3 2816
2006 Nd Nd 23.6 17.3 2810
2007* 38.9 5145
2008* 32.9 26.6 38.8 5253
2009* 29.1 23 25.4 5259
2010* 41.7 34.5 22.7 5281

Fuente:INEGI (2010) BIE. Aguascalientes. Recuperado de: www.inegi.com.mx
*Cambio de base de calculo de la maquila ampliada a otros programas deimportacién tempo-
ral de insumos (IMMEX)

CUADRO 16. iNDICE DE PRODUCTIVIDAD LABORAL EN LA MAQUILA DE EXPORTACION

Afo Indice de
Productividad

1990 100.0

2000 97.5
2001 94.5
2002 95.1
2003 96.6
2004 99.7

Fuente: INEGI (2006) BIE.
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CuADRO 17. CONFIGURACIONES PRODUCTIVAS DE LOS
ESTABLECIMIENTOS MAQUILADORES EN MEXICO (2004)

PERFIL PORCENTAJE

Organizacion fordista, tecnologia baja o media, flexibilidad baja o media | 47.2%
y calificacion de baja a media

Organizacion fordista, tecnologia baja o media, flexibilidad baja o media | 7.5%
y calificacion alta

Organizacion fordista, tecnologia baja o media, flexibilidad alta 9.4%
y calificacién de baja a media

Organizacién fordista, tecnologia baja o media, con flexibilidad 3.8%
y calificacién altas

Organizacion fordista, tecnologia alta, con flexibilidad y calificacion 9.4%
bajas o medias

Organizacion toyotista, con tecnologia, flexibilidad y calificacién bajas 17.0%
o medias

Organizacién Toyotista, con tecnologia y flexibilidad bajas o medias 3.8%
y calificacion alta

Organizacién Toyotista, con tecnologia alta pero con flexibilidad
y calificacion bajas o medias 1.9%

Total 100.0%

Fuente: De la Garza, E. (coord.) 2005 Modelos de Produccion en la Maquila de Exportacion en
México (México, D.F.: UAM-Plaza y Valdés).

Es decir, el “modelo manufacturero exportador” ha sido, sobre todo, “maquilador
exportador”y durante la década de los noventa y primera mitad de los 2000, el
gobierno se obstind en probar que este modelo maquilador llevaria finalmente
al pais al desarrollo elevado, con sus consecuencias positivas en los salarios, y
calificaciones de los trabajadores. Para esto ayudaron muy bien los académicos
que plantearon la tesis de las tres generaciones de la maquila (posteriormente
cinco), la primera como ensamble sencillo con mano de obra mal pagada, bajas
calificaciones, trabajo taylorizado y alta rotacién voluntaria de los trabajadores; la
segunda con nuevas formas de organizacion del trabajo; y, la tercera como magquila
de generacién de conocimiento. Hay que hacer notar que cuando se hablaba de
generacién de conocimiento no se entraba por sus sostenedores a la polémica
entre conocimiento tacito y explicito, esta Gltima generacién de la maquila era
conocimiento explicito, sus procesos de trabajo eran cercanos a los laboratorios de
investigaciony desarrolloy alejados de las lineas de produccion en la manufactura.
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Para esto, efectivamente se encontraron pocas empresas que hacian disefios para
la industria automotriz, pero con el tiempo no se encontré que estas “maquilas”
se hayan extendido y hasta la actualidad el grueso de las maquilas son de “se-
gunda generacién’, es decir, con nuevas formas de organizacion del trabajo, bajas
calificaciones, bajos salarios, contratos de proteccion. Es decir, el planteamiento
del upgrading que nunca se logré6 demostrar ni tedrica ni empiricamente, ha sido
relativamente abandonado por los investigadoresy ya no forma parte del discurso
gubernamental para demostrarlas bondades de [a aperturaeconémicay el NAFTA.
Por el contrario, hubo estudios empiricos muy completos que contradecian la teoria
del upgrading en la maquilay que mostraban que solo el 2% de los establecimientos
maquiladores podian considerarse de tecnologia de puntay que en la manufactura
habia una polarizacién entre las plantas de tecnologia elevada (minoria) y aquellas
que ponian el acento, no en tecnologia dura, sino en nuevas formas de organizacién
deltrabajoy las tradicionales, que no tenian una organizacion racional, sobre todo
concentradas en las microy pequefias empresasy en el sector informal. No necesi-
tamos profundizaren las cifras tan bajas de inversién en investigacion y desarrollo,
que en México no llega al 0.6% del PIB. En la manufactura este porcentaje de los
ingresos en Investigacion y Desarrollo (lyD) casi no cambid entre 1986 y 2000, y
fue de alrededor del 0.6%.

Luego de 30 afios de apertura, si tomamos como punto de partida el afio 1986,
con la entrada al Catt, el pais ha cambiado en cuanto al “modelo manufacturero
exportador”, que deciamos es mas maquilador exportador. Que si se han introdu-
cido nuevas formas de organizacién del trabajo, pero en proporcién mucho mas
pequefa tecnologias de punta, que la flexibilidad que predomina es la unilateral
a cargo de las gerencias para mover a los trabajadores y dedicarlos a diversas ta-
reas, en parte debido a |a pasividad de los sindicatos. Que los salarios tanto mini-
mos como contractuales han tenido una caida espectacular, que la informalidad
casi no ha bajado (de 60% a 55%). En estas condiciones ahora se propagandiza el
empuje que debe significar la nueva industria automotriz para el desarrollo eco-
némico del pais.

La industria Automotriz en la historia en México ha pasado por tres generacio-
nes: la primera iniciada en los anos veinte del siglo veinte y continuada hasta fi-
nes de los sesenta de dicho siglo, podia ser considerada como taylorista fordista;
lasegundaarrancada con las de Ford en Hermosilloy en Chihuahua, en los ochen-
ta del siglo XX, y otras plantas como la Nissan de Aguascalientesy la Chrysler de
Ramos Arizpe. Otras plantas mas antiguas sufrieron reestructuraciones en el sen-
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tido de las anteriores como la VW de Puebla o la Ford de Cuautitlan. Los proce-
sos productivos en estas plantas podrian ser considerados como de aplicacion de
nuevas formas de organizacién del trabajo y la introduccién de Robots en puntos
clave del proceso de produccion. Pero la Historia no terminé en lo anterior, en la
tercera generacion fueron emblematicas las plantas del bajio (Honda, VW, Maz-
da, Toyota) en Guanajuato, la Nueva planta de Nissan en Aguascalientes, la GM
de San Luis, la de Kia en Monterrey y Audi en el Estado de Puebla. Las mas emble-
maticas como tercera generacion son las del Bajio, caracterizadas por una tecno-
logia mas alta que las de la segunda generacion, nuevas formas de organizacion,
aunque entendidas mas como lean production que como Toyotismo, con mano de
obra regularmente calificada, mas bajos salarios que la segunda generacién, e in-
tensidad en el desgaste de la fuerza de trabajo. A la IA se |a divide cominmente
entre |A terminal o ensambladora del auto final y los productores de autopartes,
aunque deberia de incluirse en el analisis a los concesionarios, no obstante ser
parte del sector servicios.
La IA representa solamente el 3.5% del PIB nacional y19.8% del PIB manufactu-
rero. En cuanto a la exportacion de la 1A solo representa el 8% del total nacional
exportado y aunque la balanza comercial es positiva para la IA, solo el 26% de
sus insumos son nacionales. Es decir, la IA no puede considerarse como la gran
inductora de crecimiento al conjunto de laeconomia mexicanaysilo fueraseria una
malainductora, puesto queel crecimiento promedio anual del PIB real ha sidobajo.

Porotro lado, no hay duda que la automotriz ha crecido en la produccién de vehi-
culosy de autopartes, luego de la crisis de 2008-2009. Pero, aunque el subsector de
produccién de equipo de transporte ha crecido en el total del PIB se mantiene en ci-
fras muy bajas. La Industria Automotriz casi no paga impuestos y su multiplicador
de empleo es muy bajo, asi como |la formacion de encadenamientos productivos.

En cuanto al empleo en la IA hay que considerar cuatro ramas de los censos
econémicos (fabricacion de automéviles y camiones, fabricacién de carrocerias y
remolques, fabricacion de partes para vehiculos automotores y fabricacién de
otros equipos de transporte). En el personal ocupado la fabricacién deautopar-
tes significa el 85.3 % del personal total ocupado. En cambio, las ensambladoras
solo significan el 10.3% del empleo de lalA.

De cualquier forma, las remuneraciones medias reales para toda la IA se es-
tancaron en términos reales desde la crisis del 2009, asi como la productividad
laboral. Los salarios tabulados de las ensambladoras presentan una gran varian-
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za, entre la planta que mejor paga, CIVAC de Cuernavaca, y la que peor, Mazda de
Guanajuato, hay una diferencia de alrededor del 100%.

Ademas, las ensambladoras, que representan [a minoria de los empleados a los
que se paga mejor que las autopartes, son muchas de ellas maquiladoras. En tér-
minos de canasta basica, los salarios automotrices son, en general, al [imite con la
pobrezay en la comparacion internacional a México le va mal, la mano de obra en
la |A gana alrededor de ¥ parte que en los EU. En particular, en la manufactura de
autopartes, el costo de produccion en México es 13% menor que en Estados Unidos.

Con respecto de los salarios, el empleo y las configuraciones sociotécnicas de
la IA, hay que diferenciar claramente dos sectores, el de las ensambladoras que
cuenta con alta tecnologia, robotizada e informatizada y la de autopartes que es
intensiva en mano de obra. Este Gltimo sector es en realidad parte de las maqui-
ladoras con configuraciones sociotécnicas muy diferentes de las ensambladoras.
Las primeras poco aportan al empleo en México y sus salarios son mas elevados
que en las autopartes. Las segundas tienen mayor presencia en el empleo: de 584
906 trabajadores en toda la IA, a las autopartes les corresponden 438 158, a las
ensambladoras 66 668 y a las distribuidoras (servicios) 80 000.

Es probable que las autopartes tengan una distribucién de configuraciones
sociotécnicas como las de la maquila en general, un porcentaje pequefio con tec-
nologia elevada (en la IAM terminal el valor de los robots en el total de la maqui-
naria y equipo en 2005 era menor del 10%), con nuevas formas de organizacién
y calificacién alta de la mano de obra (Tires 1) y una mayoria coincidente con la
configuracidn toyotista precaria, tecnologias medias o bajas, bajos salarios y po-
ca calificacion de lamano de obra. En el estudio sobre maquiladoras que mencio-
namos, lo anterior correspondi6 al 60 % de los establecimientos, lo cual significa
en |A unos 283 000 trabajadores. Se puede concluir, que la IA sofisticada, la en-
sambladora, no es un gran motor de induccién de los encadenamientos internos
entre empresas, puesto que la mayoria de los insumos provienen del exterior. Por
su parte, a las autopartes, que son mas importantes en el empleo, se les puede
adjudicar en sumayoria las criticas a la maquila dominante en México. Bajos sa-
larios, empleo inestable, sindicatos de proteccion, con Toyotismo precario en el
que existen nuevas formas de organizacion del trabajo, pero con baja calificacién
y bajos salarios, casi nulas intervenciones de los sindicatos en favor de los traba-
jadores. En realidad, la fascinacion por la tecnologia de punta, que esta presente
en el ensamble del auto o camién final, ha oscurecido el aporte principal de la
IA, especificamente en el sector de autopartes. Como se ve de las graficas que si-
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guen, lo que representan los salarios enelvaloragregado del sector de ensamble
es minimo (6%), y los impuestos que estas plantas pagan son insignificantes. En
carrocerias y autopartes los salarios representan mas que en las ensambladoras,
en parte porque no son tan automatizadas y también porque pagan mucho me-
nos que las primeras.

GRAFICA 8. SALARIOS E IMPUESTOS EN EL VALOR AGREGADO DE LAIA
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Fuente: NEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Cuentas de Bienes y Servicios 2003-
2014.

GRAFICA 9. MULTIPLICADORES DE LA INVERSION
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Fuente: Ruiz Duran, Clemente (2017) Conferencia presentada en el seminario “Nuevos Esce-
narios y Perspectivas de la Industria Automotriz Mexicana. México, D.F.: Fundacion F. Ebert,
tres de abril.
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Los multiplicadores de la inversion, calculado por Clemente Ruiz Duran para las
tres subramas de la IA son muy pequefios, es decir, la capacidad de arrastre en
crecimiento a otros sectores es muy limitada en buena parte porque los insu-
mos que utilizan las tres subramas siguen siendo los importados muy altos. Es
decir, la IA, especialmente |a de alta tecnologia no puede ser el sustituto de la
magquila, en el crecimiento del PIB, ni en empleo, exportaciones, ni importante
multiplicadora de la inversion. No obstante que la parte ensambladora paga
mejor que la manufactura en general y que las maquilas, aunque su impacto en
el empleo es muy limitada por su automatizacion. Es decir, seguir por el modelo
productivo dominante, iniciado a medidos de los ochenta, no permite superar que
la principal ventaja para la inversion productiva del pais sea el bajo salario, con
todas sus consecuencias en las ocupaciones que no han tendido a formalizarse
significativamente, ni a superar las desventajas de la micro y pequefia empresa,
mucho menos a activar a los sindicatos.

En los Gltimos afios las huelgas federales fueron cero y las locales muy pocas.
Asi paso también con los conflictos colectivos. En cambio, las demandas indivi-
duales, que es frecuente que vayana los tribunales sin pasar por el sindicato, han
sido muy altas en todos los afios del modelo “maquilador exportador”.

CuADRO 18. CONFLICTOS OBRERO PATRONALES EN EL NIVEL FEDERAL

Ano Demandas indivi- Demandas colecti- | Huelgas Trabajadores involu-
duales registradas vas registradas estalladas | crados en las huelgas

2000 40,181 423 26 60,015

2005 51,948 344 50 12,208

2007 73,072 464 28 10,601

2008 91,002 483 21 13,242

2009 94,608 335 19 24,472

2010 103,773 400 11 2,742

2011 100,773 413 13 4,833

2012 90,796 459 19 6,774

2013 83,714 464 18 6,262

2014 80,218 464 0 0

2015 77,996 411 0 0

2016* 42,354 195 0 0

Fuente: Informe de labores de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje
*Enero-junio

Denarius,nim. 43 43



Enrique de la Garza Toledo

CuADRO19. HUELGAS FEDERALES POR PERIODO PRESIDENCIAL (FEDERALES Y LOCALES)

Periodo por Presidente Huelgas Estalladas
Enrique Pefa Nieto* 19
Felipe Calderdn Hinojosa 75
Vicente Fox Quezada 137
Ernesto Zedillo 213
Carlos Salinas de Gortari 505

Fuente: informe de labores de la JFCA
*2013, 2014, 2015, 2016
Fuente: Informe de Laborares de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social

Sinduda que en el modelo neoliberal los conflictos obrero patronales, tanto desde
el punto de vista cuantitativo como cualitativo han ido de mas a menos. Los grandes
conflictos casi han cesado (SME se transformé en cooperativa; los trabajadores
delaaviacion fueron reducidos en suaccién). El Gnico sindicato grande que sigue
activoeseldeminerosque harealizado muchas huelgas.

El corporativismo sindical sigue predominando ampliamente en elsindicalis-
mo. No obstante, ha sufrido algunas mutaciones durante el modelo neoliberal,
aunque lo anterior no ha significado su desaparicion. En primer lugar, su ambito
electoral, parlamentario y en la administracion publica se ha reducido substan-
cialmente; en segundo, al decaer su control electoral, ha seguido su funcién de
control de los trabajadores en las relaciones laborales, de manera cada vez mas
subordinado a las gerencias. Es decir, de suambito en el nivel del Estado, a pasa-
do al de la empresa. Aunque en grandes politicas laborales, sobre todo las sala-
riales, que siguen operadndose en el nivel del Estado, la subordinacion es mayor
que nunca. La consecuencia, junto a otras causas que ya analizamos han sido una
debacle de los salarios, una persistencia de la pobreza por la de caracter sala-
rial y la gestion no democratica de los sindicatos. El corporativismo neoliberal
se ha vuelto consecuencia y condicién del modelo. Los bajos salarios serian mas
dificiles de mantener sin el corporativismo. Los trabajadores no han protestado
masivamente como en los setenta ante estas condiciones, porque, en primer [u-
gar, la mayoria nunca han participado en relaciones sindicales democraticas, hay
una cultura de la delegacién en los lideres. Esta cultura esta institucionalmente
soportada por la politica del Estado: el control a través de juntas de conciliacion,
secretaria del trabajo, comisidn de salarios minimos, que forman la imagen de
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un Estado y sus sindicatos todo poderosos y trabajadores que nada puede hacer
para revertirsusituacion de deterioro. A lo anterior contribuye el especial merca-
do de trabajo barato en México y la presencia de un enorme sector informal. De
continuar el deterioro salarial, de los servicios de la seguridad social, el despotis-
mo gerencial en |as relaciones laboralesy los lideres sindicales entregados al pa-
tron, podria desatarse un movimiento espontaneo en la base de los trabajadores
de lasempresas medianasy grandes, como sucedid en los setentas, cuando estas
fueron el eje de la insurgencia sindical. Esto no podria descartarse, sin embargo,
lainsurgencia de los setentas contd con una masa de apoyo intelectual y logisti-
co no despreciable, que fueron los estudiantes y multiples grupos de izquierda
marxista. Estas condiciones no se cumplen actualmentey se agravan, puesto que
los partidos que pueden ser alternantes del poder del PRI-PAN, no tienen en su
agenda lo laboral, sino que la diluyen en el tema de la pobreza, que lleva no al
fortalecimiento de grupos disidentes de obreros sino al asistencialismo.

Escenario II. La critica y eventual modificacion del modelo
econémico

En las encuestas de opinién se muestra una fortaleza importante de las fuerzas
que pueden llegaraimpugnar al actual modelo econémico. A todo esto, se suma
la enorme corrupcién, sobre todo de funcionarios ptblicos, la extrema situacion
de violencia vinculada al narcotrafico. La pregunta consecuente es ;cudles serfan
las politicas gubernamentales de las fuerzas criticas del modelo con respecto del
trabajo?en los siguientes puntos criticos, como vimos antes:

1. La polarizacién del aparato productivo en pocas empresas eficientes y
una mayoria que no son competitivas en el mercado internacional.

2. Lareestructuracién del sector informal, no solo hacia su formalizacién,
sino hacia politicas productivas y decalidad.

3. Lasolucion del problema del deterior salarial tan grave.
La constitucion de un modelo econémico y productivo alternativo, em-
pezando por sus caracteristicas y viabilidad.

5. Elpapelqueentodoestotocariaalossindicatosyorganizaciones sociales.
El problema de superacién del corporativismo.
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Sobre el sector informal no se pasa de plantear apoyos diversos del Estado para
asistirlo. Sobre el problema salarial, éste se traslada hacia el de la pobrezay al
asistencialismo. Sobre los sindicatos tampoco hay un planteamiento especifico.
Es decir, en ninguno de los problemas nacionales vinculados con el trabajo esta
corriente critica tiene claridad ni planteamientos especificos de cdmo resolverlos.
Apelaral combate a la corrupcion es claramente insuficiente en términos politicos,
econdmicos y organizacionales, y en cuanto a resultados monetarios reales de
dicho combate, dificiles de operativizar en un pais tan complejo como México.
El que el triunfo de esta corriente sea una opcion B para el futuro del Trabajo, no
significa que del ndcleo central de ella saldrdn las soluciones o que estas existan
previamente a latoma del poder. Lo iinico que se puede esperar de este triunfo es
que se abran las ventanas de una atmdsfera asfixiante, en cuanto a no escuchar
a las otras partes y creer que se tiene en el actual sistema la constatacion de la
verdad que legitima las acciones. La apertura de ventanas podria operaral incluirse
a (ltima hora a personas y grupos que no son de ese nicleo central, frente a la
complejidad y lo numeroso de los puestos piblicos de los que se dispondria o
bien la irrupcién de aquellas que desde afuera del gobierno ejercieran presion
parareorientar politicas piblicas. Los ejemplos de Brasil y Argentina pudieran ser
paradigmaticos. Al ganar Kitchnery Lula, una parte de los militantes e intelectuales
se incrustaron en el aparto de gobierno e influyeron en decisiones. De la misma
forma, los movimientos sociales y sindicatos se activaron y presionaron para
politicas publicas favorables al trabajo. Es decir, no de una doctrina sistematicay
profunda, sino de la turbulenciay flexibilizacién de las limitaciones de barreras
institucionales existentes, es como personas o grupos, movimientos sociales y
clases podrian pasar de la pasividad a la actividad. De esta turbulencia, acotada
por estructuras muy sélidas como las que hemos mencionado, ademas de la
hostilidad del gobierno de los Estados Unidos, es de donde podrian surgir nuevas
soluciones que lograsen el reacomodo de fuerzas.

Por otro lado, no caben las elucubraciones de los futurélogos del trabajo, que
vuelven al contraataque luego de las teorizaciones de Rifkin, acerca del fin del
trabajo. El eje de esta discusion es nuevamente el cambio tecnolégico, pero aho-
ra presentado en forma mas fina como la emergencia de la Manufactura-e o bien
la robotizacion. Asi, se presentan estimaciones como que en Alemania en los fu-
turos anos se automatizaran un 50% de los trabajos y, mas adn, que el 45% de
lo que hacen ahora los trabajadores es automatizable. Aunque otros responden
que actualmente solo el 5% de las tareas estan automatizadas y segiin la OCDE
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(2016) solamente el 9% de los empleos podrian ser automatizados en los paises
de dicha organizacién. En este orden, se acunan conceptos vinculados con el fu-
turo tecnolégico tales como: internet de las cosas, sistema ciber-fisico, sistemas
de produccién ciber-fisico, fabrica inteligente, interconectividad en tiempo real,
interfaz de maquinas humanas, aplicacién de objetos y productos inteligentes,
centralidad en el consumidor, ensambles complejos, disolver la contradiccién
entre producto y servicio. Sin embargo, dice Johannes Beckman (Seminario Nue-
vos escenariosy Perspectivas Sindicales para |la Industria Automotriz Mexicana, F.
Ebert) no hay tendencias claras acerca del futuro del trabajo en produccién, em-
pezando porque no hay determinismo tecnolégico. Coincidimos con lo anterior,
en el caso de México, como en cualquier otro lado, hay parametros estructurales
que delimitan las posibilidades de las tendencias abstractas como seria la roboti-
zacion: la polarizacién actual del aparato productivo en productividad y calidad,
tecnologia, organizacién relaciones laborales, perfil de la mano deobra, cadenas
de valor; |a presencia, como pais del enorme sector informal de pequefas y mi-
cro empresas de baja productividad y calidad; asi como la crisis de los salarios
y protecciones laborales; |a pasividad sindical, las finanzas piblicas deficitarias.
De tal forma que no es lo mismo plantear el problema del futuro del trabajo —en
este caso la tendencia a la robotizacion- en un pais sin las restricciones estructu-
rales de México. Adicionalmente, el tema de la automatizaciény en particular
la robotizacién, estan sujetas al problema clasico de la economia capitalista, la
competencia entre invertir en trabajo o en capital. Este tema aparentemente se
ha resuelto en favor del capital en los paises desarrollados, frente a los nivele sa-
lariales tan altos en las grandes empresas, pero, en paises como México, la suerte
general haido porellado del trabajo, que puede leerse como la via de los salarios
bajos. De tal forma que la solucién no es obvia ni unilineal sino dependiendo de
cémo se traduzca en costos este dilema. Es decir, que la inversion en tecnologias
automatizables no depende Ginicamente de que estén a disposicion sino de que
sean mas rentables. Ademas, en la manufactura sigue habiendo tareas rutinarias
que se combinan con automatizadas. Estas en parte podrian automatizarse, pero
en funcidn, entre otras cosas, de cudles son los costos laborales y, por lo tanto,
la futurologia que pronostica el fin de los trabajadores poco calificados podria
ser una nueva exageracion. Es decir, la cara del crecimiento en la robotizacion,
sobre todo en los paises desarrollados podria ir acompanada de una mayor pre-
cariedad en trabajos rutinarios, en el primer y tercer mundo, pero sobre todo en
los servicios. Por otro lado, habria que considerar que la introduccién de equipo
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informatico o bien de robots no necesariamente requiere de trabajadores mas
calificados, sino que se empieza a dar origen al concepto de sistemata y lorismo
-un nuevo taylorismo que sélo por analogia puede ser considerado como tal-
como en call centers, donde se utiliza la computadora en forma muy rutinaria, o
bien en el trabajo de los cajeros de los bancos o en centros de atencién a clientes
en telecomunicaciones.

La robotizacion hasta sus Gltimas consecuencias no necesariamente es desti-
no, porque no es resultado de una ley desubjetivada de la evolucién de la tecno-
logia, sino que en esta influyen fuerzas de los actores, regulaciones, controles y
resistencias. Historicamente es indemostrable que a toda revolucién tecnolégica
le haseguido enel largo plazo el desempleo. Por el contrario, se demuestra la ex-
pansiéndelempleoenactividades colaterales. Una cuestién diferente es si estos
empleos seran mas precarios 0 menos precarios. Tampocoestosera resultadode
unaleydelaevolucionnecesaria, sino de estructuras, productivas o no, y de fuer-
zasy concepciones de los actores.

En el caso de los servicios, por mas que se especule, la importancia crecien-
te del cliente para las empresas, se ha extendido el trabajo emocional, estético,
cognitivo, moral con formas de razonamiento cotidiano, con interaccién directa
entre empelado y cliente, que implica el trabajo del cliente. Estas formas sua-
ves de trabajo no las puede desempefiar eficientemente un robot, se requiere
al menos apariencia de autenticidad que las maquinas no proporcionan enestas
interacciones. Ademas, en el caso de México, la mayor parte de los que trabajan
en lainformalidad es en servicios. Estos servicios, en su mayoria precarios, no es
de esperarse se automatice.

De esta manera, los augurios de cudles capacidades seran necesarias en el
futuro y de cémo las asocian con los ciclos generacionales, desde el Boom de la
postguerra |1, la generacién X, la milenariums o Yy la Z', estodavia mas especu-

7La generacion X se supone que se caracterizarian por su pasividad frente a la generacién an-
terior de la protesta, no les toco el intrenet, se resisten a las redes sociales, la generacion Y
o milenariums que buscan retrasar su adultez, son los Peter pants, politica y religiosamente
independientes , se formaron con el internet; los de la Z seran autodidactas, creativos, sobre-
expuestos a la interaccién virtual, se comunican por Smartphone y wasap, sin obsesion por el
dinero, partidarios de la justicia, medioambientalistas. Multiculturales y les desagrada la educa-
cion formal. Pareciera que las empresas son las que se tendrian que adaptar y, por lo tanto, el
futuro del trabajo dependeria del ciclo generacional
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lativa, pero ahora en el plano demografico, aunque no en todos los paises se pre-
sentan estos ciclos generacionales en cantidad suficiente como para hablar de
rupturas. Esta periodizacion de los ciclos generacionales en paises como México
resulta una caricatura, casi siempre reducida a una parte de la clase media alta.

En todo caso, el futuro esta relativamente abierto, no deja de ser presionado
por estructuras, a veces muy sélidas, pero siempre hay un margen para la volun-
tad y para la accién de los sujetos. En estas interacciones influirdn sus concep-
ciones y las voluntades colectivas para el cambio, estas seran objetivas o no, y
podran generar acciones que empujen a la transformacién: pesimismo de la rea-
lidad optimismo de la voluntad.
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