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Resumen

En este documento se ofrece una descripcién de la pobreza urbana. La principal
fuente de datos son los publicados por el CONEVAL en las respectivas mediciones
bienales de pobreza. Se agregan ademas estimaciones propias con base en los
microdatos del MEC-ENIGH y los programas publicados también por el CONEVAL.
Finalmente, para las caracteristicas de los jefes y jefas de hogary su condicion de
pobreza, el andlisis se concentra en 2018. El analisis muestra las diferencias en el
desarrollo social comparado con el total nacional o con las localidades rurales.
Entre los resultados se muestra que las caracteristicas de los jefes y jefas de hogar
(sexo, anos de escolaridad, entre otros) tienen relacién con la pobreza urbana en
los hogares.
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Abstract

This document provides a description of urban poverty. The main source of data
are those published by CONEVAL in the respective biennial poverty measurements.
Own estimates are also added based on the microdata of the MEC-ENICH and the
programs also published by cONEVAL. Finally, for the characteristics of heads
of household and their condition of poverty, the analysis focuses on 2018. The
analysis shows the differences in social development compared to the national
total or with rural localities. Among the results, it is shown that the characteristics
of heads of household (sex, years of schooling, among others) are related to urban
poverty in households.

Keywords: Measurement and analysis of poverty, household analysis, well-being.
JEL Code(s): 132, R2, 13

Introduccion

En este documento se presenta una descripcion de las principales caracteristicas
de la pobreza urbana en México de acuerdo con datos del Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) para 2018. Las localidades
en que residen las personas, en especifico el tamafo de éstas, son un elemento
esencial en las caracteristicas y determinantes de la pobreza. Sin duda, las per-
sonas en pobreza en el ambito urbano comparten muchas caracteristicas con
sus contrapartes rurales; no obstante, se requiere un examen detallado de las
caracteristicas y tendencias de la pobreza en el ambito urbano, que sustente el
disefio de intervenciones de politica acordes a dicha poblacion.

La descripcion de la pobreza con base en el tamafo de las localidades brinda
un panorama de los niveles e incidencias, asi como del estado de los principales
indicadores de |a pobreza, resultado de la medicion realizada por el CONEVAL. Su
utilidad radica en que permite conocer la evolucién de la pobreza. No obstante,
resulta Gtil avanzar en otras caracteristicas de las personas en pobreza urbana.
En este documento, la descripcion de la pobreza por tamano de localidad se com-
plementa con el analisis de las particularidades de los jefes y jefas de los hogares,
sucondicion de pobrezay algunas caracteristicas relevantes de los hogares.
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Es importante senalar que, aunque la medicion oficial de la pobreza mas re-
ciente corresponde a 2022 los datos que se presentan en este documento corres-
ponden a la metodologia que se aplicé para medir la pobreza de 2008 a 2018. El
CONEVAL (2021) senala que, desde 2018, se han realizado una serie de adecua-
ciones que actualizaron algunos elementos de la metodologia para la medicién
multidimensional de la pobreza. Esos cambios se deben a las modificaciones
normativas que afectan la medicién del acceso a los derechos sociales, asi como
a las investigaciones que fundamentan la incorporacién de adecuaciones técni-
cas que reflejan los cambios sociales del pais (CONEVAL, 2021). De acuerdo con lo
anterior, [la medicién que se utiliza en este documento es estrictamente compa-
rable con las realizadas en el periodo 2008-2018, pero no con la correspondiente
a2020. En el anexo se muestran los resultados de la medicién con la metodolo-
gia mas reciente, cuyos resultados comparables van de 2016 a 2020. Para cum-
plir con su objetivo, el trabajo se organiza en cinco apartados. En el primero se
describen la metodologia y los datos a utilizar; en el segundo se presenta una
descripcion de la evolucion de los indicadores de pobreza y pobreza urbana. En
el tercer apartado se examina la pobreza por tamafo de localidad. En el cuarto se
analizan las principales caracteristicas de las jefas y jefes de hogar por condicién
de pobrezay en el quinto se describen aspectos de la composicion y caracteristi-
cas de los hogares por condicién de pobreza.

1. Revision de trabajos previos

La conceptualizaciény medicién de la pobreza son dos aspectos de amplio interés
entre los economistas interesados en el estudio del bienestar de las personas. De
acuerdo con Laos (2001), dos formas de conceptualizar la pobreza son:

[..] aquella que la considera un fenémeno relativo, tanto temporal como espacial-
mente, y la que la define como un fendmeno absoluto en el campo de las capacidades
del hombre, pero con diferentes dimensiones en el espacio de las necesidades y de
los recursos requeridos para su satisfaccion. Laos (2001: 862).

Ademas de las alternativas de conceptualizacion, hay que considerar que existen
diversas alternativas para la medicion de la pobreza. Se pueden distinguir tres
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métodos que a suvez generan algunas variantes: i) necesidades basicas insatisfechas
(NBI); ii) lineas de pobreza (LP), y iii) mediciones multidimensionales de la pobreza.

En México, la medicién oficial de la pobreza esta a cargo del Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). Esta medicion es de
caracter multidimensional y ha sido de las mediciones pioneras en ese ambito.
Una revision sobre los enfoques multidimensionales se encuentra en Alkire y
otros (2015). Aqui se toma como base la medicién oficial que realiza CONEVAL,
la cual tiene alcances de politica piblica de acuerdo con las dimensiones e indi-
cadores que consideran para su construccion. Este trabajo busca distinguir otras
variables que resultan relevantes en la condicién de pobreza en los hogares urba-
nosy sus posibles implicaciones. El CONEVAL (2010, p. 25) concibe esta condicion
como «la pobreza en suacepcién mas amplia estd asociada a condiciones de vida
que vulneran la dignidad de las personas, limitan sus derechos y libertades fun-
damentales, impiden la satisfaccion de necesidades basicas e imposibilitan su
plenaintegracion social» (citado en Acosta Chavez y Pérez-Santillan, 2023).

Aunque el centro de la discusién sobre pobreza se ha concentrado en la po-
breza general y en la rural, existen diversos analisis dedicados a la pobreza ur-
bana. Para iniciar, la medicién oficial de la pobreza ha generado debate por las
implicaciones que tiene. Boltvinik (2012) senala que la medicién que realiza el
CONEVAL tiende a subestimar la pobreza por cuatro cuestiones: i) se adopta un
criterio de interseccion como criterio final de pobreza multidimensional (ingre-
sos insuficientes y tres o mas carencias sociales); b) la exclusion de muchos indi-
cadores de necesidades basicas insatisfechas, como escusado con conexion de
agua, frecuencia del flujo de agua, entre otros; iii) umbrales muy bajos en todas
las dimensiones de «derechos sociales», y iv) lineas de pobreza poringresos muy
bajas. El autor contrasta, entonces, su propuesta con la del cCONEVAL al analizar el
casode la Ciudad de México. Agrega que los Gnicos factores compensadores de la
tendencia a subestimar la pobreza son el criterio de unién y la redefiniciéon, a la
baja, del ingreso de los hogares. El trabajo de Boltvinik se presenta en una com-
pilacion de trabajos, realizada por Barba (2012), relacionados con el analisis de
la pobreza urbana en el que predominan estudios de caso para ciudades o para
algunos aspectos especificos de la pobreza urbana (violencia, mercado laboral,
capital social, medio ambiente, entre otros).

Si bien abundan los trabajos que se concentran en el estudio de la pobreza ur-
bana de ciudades o concentraciones urbanas o de aspectos especificos de ésta, son
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menores los trabajos que examinan y contrastan las caracteristicas de la pobreza
urbanay sus determinantes, contrastandolos con los de la pobreza rural o nacional.

Acosta Chavez y Pérez-Santillan (2023) revisan trabajos relacionados con el
andlisis de las caracteristicas o determinantes de la pobreza urbanay pone acen-
to en las metodologias o técnicas empleadas. Entre los primeros se encuentra
Cortés (1992), quien con datos de la ENIGH 1992 analiza simultaneamente los
factores que determinan que un hogar sea o no pobre. El autor emplea una re-
gresidn logistica y se concluye que la probabilidad de que un hogar sea pobre
depende de la instruccién del jefe, de su posicién en la ocupacion y de su sexo.
Por su parte, Garza Rodriguez (2000) también estima un modelo de regresién
logistica con datos de la ENIGH 1996, y utiliza como unidad de analisis los hoga-
res. Se encuentra que las variables que inciden en que un hogar sea pobre son:
tamano de la familia, residir en una zona rural, trabajar en una ocupacién rural y
serun trabajador doméstico; mientras, variables correlacionadas negativamente
con la probabilidad de que un hogar sea pobre son: el nivel de educacién del jefe
de hogar, la edad del jefe o jefa del hogary si él o ella trabaja en una ocupacién
profesional o de nivel medio. Por su parte, Urzia y Brambila (2010) analizan las
fuentes de ingreso de los hogares, y los factores que determinan su pobreza con
datos de la ENIGH 2006. Los principales resultados son que la composicién fami-
liar, la educaciony la posicion en el empleo del jefe de la familia son caracteristi-
cas determinantes en la situacion de pobreza de los hogares.

En este documento se aporta una revision de las caracteristicas de la pobreza
urbana de los hogares.

2. Metodologia y datos

La medicién oficial de la pobreza en México es realizada por el CONEVAL de acuer-
do con lo establecido en la Ley General de Desarrollo Social. Desde la medicién
correspondiente a 2008, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
levantaba el Médulo de Condiciones Socioeconémicas anexo a la Encuesta Na-
cional de Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH) como instrumento para
ofrecer un panorama estadistico de las variables necesarias para la medicién
multidimensional de la pobreza, establecidas en |a Ley General de Desarrollo Social.
Modificaciones en los procesos del levantamiento del MCS-ENIGH 2016 llevaron a
que el INEGI y CONEVAL convinieran el desarrollo del Modelo Estadistico para la
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continuidad (Mec) del Mmcs-ENIGH. Con ese modelo se permite dar continuidad a la
serie estadisticainiciada en 2008. De acuerdo con el INECI, el MEC tiene el objetivo
de ajustar el vector de ingresos para mantener su consistencia con lo observado
histéricamente en los levantamientos del Mcs-ENIGH desde 2008 y que, con ello,
se mantiene una serie que ofrece informacién detallada del monto, la estructura
y ladistribucién de los ingresos de los hogares; el acceso a lasalud, a la seguridad
social y a la educacién de los integrantes del hogar; la seguridad alimentaria de
los hogares; las caracteristicas de las viviendas que ocupany los servicios con que
cuentan estas viviendas.

El analisis que aqui se presenta en cuanto a la pobreza urbanay portamano de
localidad tiene como principal fuente los datos publicados por el CONEVAL en las
respectivas mediciones bienales de pobreza. Se agregan ademads estimaciones
propias con base en los microdatos del MEC-ENIGH y los programas publicados
también por el CONEVAL. Finalmente, para las caracteristicas de los jefes y jefas
de hogary su condicién de pobreza, el examen se concentra en 2018.

La medicion de la pobreza en México tiene como unidad de andlisis a las per-
sonas, por lo que en este documento se define a un hogar en condicién de pobre-
za (pobreza extrema) como aquel en el que al menos uno de sus integrantes se
encuentra en pobreza (pobreza extrema). Con este criterio, en 2018,* los hogares
considerados en pobreza reportaban en promedio al 92.2% de sus integrantes en
esta condicion. Esta situacion se reproducia menos en los hogares en condicién
de pobreza extrema, los cuales registraban que en promedio 75.6% de sus inte-
grantes eran personas en pobreza extrema. A partir de la condicién de pobreza
del hogar, se distingue la correspondiente a las jefas o jefes.

3 En 2012, los hogares considerados en pobreza tenian en promedio 93.8% de sus integrantes
en esta condicion y los hogares en pobreza extrema registraban en promedio 77.5% de sus
miembros en pobreza extrema. En 2014, los hogares considerados en pobreza tenian en prome-
dio al 92.6% de sus integrantes en esta condicion. Esta situacion se reproducia en menor me-
dida en los hogares en condicién de pobreza extrema, los cuales registraban que en promedio
76.1% de sus integrantes eran personas en pobreza extrema.
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3. Evolucion de los indicadores de pobreza y pobreza urbana

Entre los determinantes de la pobreza se encuentra la ubicacion geograficade las
personasy, en particular, el tamafode las localidades en las que residen. La medicién
de la pobreza en México distingue entre personas en condicién de pobreza por
ambito, urbano paraaquellas que residen en localidades de 2500y mas habitantes;
y rural, para personas que residen en localidades con un tamano menor a dicho
umbral. El estudio de las diferenciasy similitudes entre la pobreza urbanay rural
representa un avance en el entendimiento de las causas, consecuenciasy tenden-
cias de la pobreza. Sin embargo, se reconoce que el disefo de politicas pablicas
para atacar la pobreza urbana requiere ir mas alla del desglose urbano-rural. Las
areas de pobreza urbana se caracterizan por su heterogeneidad, por lo que las
diferencias intra e inter urbanas en cuanto a las condiciones de pobreza pueden
ser mas importantes que la simple distincion urbano-rural.

En estaseccidn se presentan losindicadores de la pobreza urbana con los datos
disponibles mas recientes para el periodo entre 2008y 2018. Se ubican estos indi-
cadores en relacion con los registrados a nivel nacional y rural.

En México, la metodologia para la medicién de la pobreza del cONEVAL apli-
ca los criterios para la identificacién y medicién de la pobreza establecidos en la
Ley General de Desarrollo Social (LGDS). Con base en esa medicion, que toma como
fuente informacion publicada por el INEGI, se examina la situacion social de la
poblacién a partir de tres espacios: el bienestar econémico, los derechos socia-
lesy el contexto territorial. El enfoque multidimensional de la pobreza considera
espacios asociados a derechos sociales, bienestar econémico y el contexto terri-
torial. En este marco, una persona se encuentra en situaciéon de pobreza cuando
no cuenta con los recursos monetarios para adquirir una canasta de bienesy ser-
vicios basicos, equivalente al valor de la linea de pobreza por ingresos, y que no
ejercen al menos uno de sus derechos sociales (educacion, la salud, la seguridad
social, la alimentacion, la calidad y espacios de la vivienda y sus servicios); por
su parte, una persona en pobreza extrema es aquella con un ingreso insuficiente
para adquirir la canasta alimentaria (linea de pobreza extrema por ingresos) y
ademas no ejercen tres o mas de sus derechos sociales.

De acuerdo con la medicion de pobreza 2018 del CONEVAL, las incidencias de
los indicadores de pobreza fueron menores en las localidades urbanas, compa-
radas con las nacionales y con las del ambito rural. Las incidencias de pobreza
fueron de 41.9%, 37.6% y 55.3% para los ambitos nacional, urbano y rural, res-
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pectivamente (cuadro 1). Sin embargo, en términos de personas, la pobreza en
las localidades urbanas afectaba a 35.5 millones de personas del total de 52.4 mi-
llones de personas en pobreza en el pais, lo que significé que siete de cada diez
personas en pobreza se localizaran en zonas urbanas.

Respecto a las incidencias de la pobreza extrema, fueron de 7.4%, 4.5% y
16.4% para el total de la poblacién, el ambito urbano y rural, respectivamente.
La concentracion de la poblaciéon en pobreza extrema en localidades urbanas
(4.3 millones) fue inferior que en las localidades rurales (5.0 millones), aunque
la incidencia de la pobreza extrema en el ambito rural es mas de tres veces la
observada en el ambito urbano y mas de dos veces la incidencia nacional. Sélo
las incidencias de la poblacién vulnerable por ingresos y poblaciéon no pobrey no
vulnerable fueron mayores en el ambito urbano (cuadro1).

La evolucion reciente de la pobreza es distinta por ambito urbano-rural, entre
2008y 2018. En las zonas urbanas el nimero de personas en pobreza pas6 de 33.3
a35.5millones con incidencias de 38.9% Yy 37.6%Yy las personas en pobreza extre-
ma de 5.3 a 4.3 millones con descensos en las incidencias de 6.2%y 4.5%, respec-
tivamente. En el ambito rural también se registré un incremento en la poblacién
en pobreza, se registran de 16.2 a 17.0 millones de personas con disminuciones
en las incidencias de 62.5% a 55.3%, y |la pobreza extrema se redujo de 7.0a 5.0
millones de personas con descensos en las incidencias que pasaron de 27.1% a
16.4%. De esta manera, los descensos en los porcentajes de personas en pobreza
se acompanaron de incrementos en el nimero de personas en esa condicién en
los ambitos urbano y rural, mientras en pobreza extrema disminuy6 el nimero
de personas como las incidencias en ambos ambitos.
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En el mismo sentido, para 2018 las incidencias de la poblacién vulnerable por
carencias sociales fueron de 29.3%,27.2% Y 36.0% para los ambitos nacional, urbano
y rural en ese orden. Se observa que, a pesar de presentar |la menor incidencia, el
ambito urbano concentra 25.7 millones de personas vulnerables por carencias
sociales, mientras en las localidades rurales residen s6lo11.0 millones de personas
en estacondicién. Lo anteriorsignificé que siete de cada diez personas vulnerables
por carencias sociales residian en localidades urbanas, pese a que entre 2008y 2018
las personas como la incidencia de poblacion vulnerable por carencias sociales
disminuyeron en el ambito urbano.

Entre 2008 y 2018 las incidencias de poblacién vulnerable por ingresos y no
pobrey no vulnerable se incrementaron en el ambito urbanoy ello se acompané
de aumentos en el niimero de personas en esas condiciones. De esta manera,
en 2018, el ambito urbano se caracterizd por concentrar a las personas vulnera-
bles por ingresos con 8.2 millones de personas, mientras s6lo 0.4 millones de
personas en esa condicion residian en localidades rurales. Al mismo tiempo, la
incidencia de personas vulnerables por ingresos en el ambito urbano (8.7%) fue
mayor a la nacional (6.9%) y a la del ambito rural (1.4%). También las localidades
urbanas concentraron a las personas no pobres y no vulnerables con 25.1 millo-
nes de personas, mientras en el ambito rural s6lo se encontraron 2.3 millones de
personas en esa condicién. La incidencia de personas no pobresy no vulnerables
fue mas alta en el ambito urbano (26.6%) frente a la incidencia nacional (21.9%)
ylarural (7.4%).

Por lo que se refiere a las incidencias de poblacién con al menos una carencia
social y con al menos tres carencias sociales, hay que destacar que entre 2008 y
2018 disminuyeron en todos los ambitos, nacional, urbano y rural, y se acompa-
fiaron de descensos en personas con al menos tres carencias sociales e incremen-
tos en poblacion con al menos una carencia social. Asi, en 2018, la incidencia de
las personas con al menos una carencia social fue menor en las zonas urbanas
(64.7%) comparada con la incidencia nacional (71.2%) y la correspondiente al
ambito rural (91.3%); no obstante, el ambito urbano concentré a 61.1 millones
de personas con al menos una carencia social de los 89.1 millones de personas en
esa condicién en el pais. En cuanto a la incidencia de personas con al menos tres
carencias sociales, éstas fueron de12.6%, 37.7% y 18.8% para los dmbitos urbano,
rural y nacional. Ademas, poco mas de la mitad de las personas con al menos tres
carencias sociales residian en el medio urbano, pues de los 23.5 millones de per-
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sonas con esa caracteristica, 11.9 millones residian en localidades urbanas, mien-
tras 11.6 millones de personas se encontraban en el ambito rural.

En cuanto a las carencias sociales, entre 2008 y 2018 practicamente en todas
lasincidenciasy en las poblaciones con carencias sociales se registraron disminu-
ciones como se muestra en el cuadro 1. Las excepciones fueron la carencia por ac-
ceso a la alimentacion, cuya incidencia se incrementé ligeramente en el ambito
urbanoy en términos de personas a nivel nacional y en localidades urbanas, y la
carencia por acceso a servicios basicos en la vivienda que a pesar de disminuir su
incidencia increment6 ligeramente el niimero de personas con la carencia en el
ambito rural. Como resultado, en 2018 las incidencias de las carencias sociales en
el ambito urbano eran menores en todos los indicadores, excepto en la carencia
por acceso a los servicios de salud. A pesar de esto, el tamafo de las concentra-
ciones urbanas implica que, en términos de personas, las carencias sociales en el
ambito urbano afectan a considerables grupos de poblacién. De los 21.1 millones
de personas con rezago educativo, 12.5 millones se ubicaban en localidades ur-
banas (59.1% del total de la poblacién con esa carencia). En cuanto a la caren-
cia por acceso a los servicios de salud, de los 20.2 millones de personas con esa
carencia, 16.0 millones 0 79.2% del total de la poblacién afectada residian en el
ambito urbano. La carencia por acceso a la seguridad social afecté a 71.7 millones
de personas de las cuales 47.8 millones 0 66.8% se encontraban en localidades
urbanas. Algo similar se observa en la distribucién de las personas con carencia
por calidad y espacios en la vivienda; del total de 13.8 millones de personas con
esta carencia, 8.1 millones 0 58.6% residian en el ambito urbano. Ademas, 69.1%
de las personas con carencia por acceso a la alimentacién (17.6 de 25.5 millones)
residian en el ambito urbano.

En 2018, la Gnica carencia en la que tanto la incidencia como la concentraciéon
de personas resultaron menores en las localidades urbanas fue la relacionada
con el acceso a los servicios basicos en la vivienda. De los 24.7 millones de per-
sonas con esta carencia, sélo 8.7 millones se ubicaban en localidades urbanas
(35.3% del total de la poblacién con esta carencia).

Por lo que se refiere al espacio del bienestar econémico de las personas, para
identificar a la poblacién con un ingreso insuficiente para adquirir los bienes y
servicios que requieren, se definen dos lineas: la linea de pobreza por ingresos
y lalinea pobreza extrema por ingresos. La primera identifica a la poblacién que
no cuenta con los recursos suficientes para adquirir los bienes y servicios que
requiere para satisfacer sus necesidades (alimentarias y no alimentarias). Los
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valores de esta linea para la medicién de 2018 eran de 3001.17 y 1941.01 pesos
mensuales para los ambitos urbano y rural, respectivamente. La segunda iden-
tificaa la poblacion que, aun al hacer uso de todo su ingreso en la compra de ali-
mentos, no puede adquirir lo indispensable para tener una nutricién adecuada.
Los valores de esta linea para la medicion de 2018 eran de 1516.62 y 1073.69 pesos
mensuales para los ambitos urbano y rural, respectivamente.

A nivel nacional, entre 2008 y 2018 las incidencias de personas con ingresos
inferiores a las lineas de pobreza y pobreza extrema por ingresos practicamente
no cambiaron, y ello fue resultado de un descenso de al menos cinco puntos por-
centuales en las incidencias en el dmbito rural, mientras las correspondientes al
ambito urbano se incrementaron en uno y medio puntos porcentuales respecti-
vamente; en tanto el nimero de personas por debajo de esos umbrales de ingre-
sos se incrementd en los ambitos considerados con excepcién de las personas con
ingresos por debajo de la linea de pobreza extrema por ingresos que disminuy6
ligeramente en las localidades rurales. De esta manera, para 2018, los casos de
personas con ingresos inferiores al valor de la linea de pobreza extrema por in-
gresos fueron de 16.8%, 13.4% Yy 27.3% para los ambitos nacional, urbanoyy rural,
respectivamente. Sin embargo, en las localidades urbanas residian 12.6 millones
de personas con este nivel de ingresos (60.1%) de los 21.0 millones de personas
con esta caracteristica a nivel nacional. En cuanto al porcentaje de personas con
ingresos inferiores al valor de la linea de pobreza por ingresos, se reportaron
48.8%, 46.3% y 56.7% para los ambitos nacional, urbanoy rural, respectivamen-
te. De los 61.1 millones de personas con ingresos per capita inferiores a la linea de
pobreza por ingresos, 43.7 millones residian en localidades urbanas (71.5% del
total de la poblacidn con ese nivel de ingresos).

Es importante sefialar que, pese a que el ambito urbano muestra en general
menores incidencias en los indicadores de pobreza, las localidades urbanas con-
centran la mayor parte de la poblacion en pobreza o que enfrenta al menos una
carencia social, mientras en el ambito rural hay una mayor existencia y concen-
tracion de la pobreza extrema.

4. Tamano de localidad urbana y pobreza

Luego delarevision de la evolucidon de losindicadores de pobrezay pobreza urbana,
en este apartado se distinguen los indicadores de acuerdo con el tamano de las
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localidades urbanas para2018. En el MEC del MCS-ENIGH 2018 se puede desagregar
alaslocalidades urbanas en tres categorias, de 2500 a menos de 15 mil habitantes;
de 15 mila menos de100o mil habitantesy localidades de 100 mil o méas habitantes.
Con esta desagregacion de las localidades urbanas, se observa que el predominio
de pobreza y pobreza extrema se incrementan conforme disminuye el tamafio
de las localidades (grafica1). Las localidades de 100 mil o mas habitantes incluso
presentan un menor grado de pobrezay pobreza extrema a las correspondientes
al total de las localidades urbanas. Respecto al total de personas, las localidades
de 100 mil o mas habitantes concentran casi la mitad de las personas en pobreza
urbana (47.5%) 016.8 millones de personas. La pobreza extrema urbana se con-
centra, por el nimero de personas en esa condicion en las localidades, con 2500
y 14 999 habitantes (44.1%) 01.9 millones de personas.

El nimero de casos de poblacion vulnerable por carencias sociales, vulnerable
por ingresos y no pobre y no vulnerable, descienden conforme disminuye el ta-
mano de las localidades urbanas. Esto implica que las personas vulnerables por
carencias sociales se concentren en las localidades de 100 mil o mas habitantes,
64.3% de las personas con esta condicién en localidades urbanas, lo que repre-
senta 16.5 millones de personas. De igual manera, las localidades de mayor ta-
mano concentran 64.9% de la poblacién vulnerable por ingresos o 5.3 millones
de personas. Finalmente, las localidades de 100 mil o mas habitantes concentra
75.7% de la poblacién no pobre y no vulnerable 0 19.0 millones de personas en
esa condicién en las localidades urbanas.

También en las localidades de 100 mil o mas habitantes se ubica mas de la
mitad de la poblacién con al menos una carencia social, 54.5% o 33.3 millones
de personas, y 41.9% de la poblacién con al menos tres carencias sociales o0 5.0
millones de personas.

El porcentaje de casos de personas afectadas por carencias sociales, rezago
educativo, acceso a la seguridad social, calidad y espacios en la vivienda, servi-
cios basicos en la vivienda y carencia por acceso a la alimentacion, se incrementa
conforme disminuye el tamano de las localidades urbanas. En cuanto a la con-
centracion de las personas afectadas por las carencias sociales, las localidades de
100 mil o mas habitantes concentran a las personas con rezago educativo (47.9%
0 6.0 millones de personas), asi como a aquellas con las carencias por acceso a la
seguridad social (53.2% 0 25.4 millones de personas), calidad y espacios en la vi-
vienda (46.0% 0 3.7 millones de personas) y carencia poracceso a la alimentacién
(54.5% 0 9.6 millones de personas).
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En este grupo de carencias sociales al menos 46.0% o mas del total de las per-
sonas en areas urbanas afectadas por cada una de las carencias mencionadas se
ubican en localidades de 100 mil 0 mas habitantes. Las localidades urbanas de
mayor tamano sélo concentran 23.2% o 2.0 millones de personas con carencia
por servicios basicos en la vivienda, mientras 52.6% o0 4.6 millones de personas
con esta carencia se ubican en localidades entre 2500 y menos de 15 000 habi-
tantes. La incidencia de la carencia por acceso a los servicios de salud es practica-
mente la misma para los tres cortes de tamano de localidad urbana; no obstante,
las localidades de 100 mil 0 mas habitantes concentran 62.9% de las personas en
localidades urbanas con esta carencia social (10.1 millones de personas).

GRAFICA 1. INDICADORES DE POBREZA N ACIONAL Y POR AMBITO
URBANO-RURAL, MEXICO 2018 (PORCENTAJES)
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extrema
Fuente: Elaboracién propia con datos del conevaL, 2018
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GRAFICA 2. MEXICO 2018: INDICADORES DE CARENCIA SOCIAL NACIONAL
Y POR AMBITO URBANO-RURAL (PORCENTAJES SOBRE TOTAL DE POBLACION
A NIVEL NACIONAL, URBANO Y POR TAMANO DE LOCALIDAD)
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de salud social la vivienda basicos en la vivienda alimentacion

Nacional ® Urbana = 100 000 y mas habitantes 15 000 a 99 999 habitantes = 2500 a 14 999 habitantes menos de 2 500 habitantes

Fuente: Elaboracién propia con datos del conevaL, 2018

El cONEVAL (2014) senala que la pobreza y la pobreza extrema en México his-
téricamente han tenido un rostro rural; sin embargo, en la actualidad el pais es
predominantemente urbano y la concentracion demografica en las ciudades y
zonas metropolitanas ha traido consigo fenémenos de exclusion, desigualdad,
informalidad, desempleo y pobreza, por lo que la atencién a la pobreza urbana
es uno de los principales retos de la politica social.

5. Principales caracteristicas de las jefas y jefes de hogar

En general, los hogares y las personas en situacion de pobreza urbana se distin-
guen de los hogares y personas no pobres en relacion con varias dimensiones
socioecondémicas claramente identificables. Un primer elemento que distingue a
los hogares en pobreza urbana se refiere a las caracteristicas sociodemograficas
de losjefes o lasjefas del hogar. Con base en el documento del disefio conceptual
de la ENIGH, se establece que

La nocién tradicional de jefe del hogar asume que muchos hogares son hogares
familiares (de personas emparentadas por sangre, matrimonio o adopcidn, excepto
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por los empleados domésticos) y que una persona en dicho hogar familiar tiene la
autoridad principal y laresponsabilidad de los asuntos del hogary es en la mayoria
de los casos su principal apoyo econémico (INEGI, 2019, p. 19).

Las principales caracteristicas de losjefes o jefas de hogar, como sexo, nivel educativo,
condicién de ocupacion, tipo de actividad, nimero de horas trabajadas, fuentes
y cuantia de ingresos, entre otros aspectos, brindan un primer panorama de las
peculiaridades de los hogares en pobreza urbana.

En 2018, 29% de los hogares tenia jefatura femenina. En general, el porcentaje
de hogares con jefatura femenina se incrementa con el tamano de las localida-
des, tanto para hogares en condicién de pobreza como para los no pobres. Los
porcentajes mas altos de hogares con jefatura femenina corresponden a aque-
llos en situacién de pobreza en las localidades urbanas.

Deigual manera, sobresale que en general lasjefas de hogar tienen una mayor
edad promedio que los jefes de hogar. De acuerdo con su condicién de pobreza,
las diferencias en la edad promedio de lasjefas de hogar son minimas, aunque se
incrementa conforme disminuye el tamano de localidad.

Por otra parte, los jefes de hogar registran una mayor escolaridad promedio
en comparacion con las jefas de hogar. En ambos casos, la escolaridad promedio
desciende conforme disminuye el tamano de localidad, y la escolaridad es mayor
en lasjefasyjefes de hogares que no se encuentran en condicion de pobreza.

CUADRO 2. CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DE LOS JEFES Y JEFAS
DE HOGAR Y CONDICION DE POBREZA, 2018 (PORCENTA]JES)

No pobre En pobreza
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Jefas de hogar 28.7 | 29.9 | 31.3 28.1 24.7 24.4 31.0 | 32.9 32.1 27.1 22.4
Jefes de hogar 71.3 | 70.1 | 68.7 71.9 75.3 75.6 72.4 | 67.1 67.9 72.9 77.6
Edad promedio (anos)
Jefas de hogar 53.1 | 52.8 | 52.9 52.4 53.2 52,5 | 53.3 | 53.0 53.4 54.0 54.7
Jefes de hogar 48.5 | 48.6 | 48.8 48.1 48.7 495 | 47.8 | 48.0 47.6 47.6 48.6
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Escolaridad promedio (anos)
Jefas de hogar 8.0 | 10.2 | 10.6 9.2 8.5 6.4 6.1 6.6 5.9 5.4 4.1
Jefes de hogar 8.9 | 11.1| 11.6 10.5 9.3 7.1 7.3 7.8 7.2 6.6 5,33
Hablante de alguna lengua indigena (porcentaje)
Jefas de hogar 1.8 0.8 0.5 1.1 1.5 1.6 2.2 1.4 1.7 3.8 585
Jefes de hogar 5.5 2.0 1.5 2.4 4.3 5.9 5.9 3.1 4.6 11.5 19.2
Discapacidad (porcentaje)
Jefas de hogar 5.1 4.5 4.6 4.6 4.1 5.0 6.4 6.7 6.1 6.1 5.2
Jefes de hogar 8.1 6.2 5.9 6.6 7.0 10.3 9.3 8.6 8.9 10.6 11.6
Estado conyugal
Jefas de hogar
Viveconsupareja | g5 | 59 | g 7.4 9.8 | 11.8 |10.7| 105 | 11.2 | 109 | 12.0
o en unién libre
Esta separada(o) 14.0 | 13.9 | 134 15.2 15.6 18.7 | 11.6 | 11.0 10.5 13.8 16.9
Esta divorciada(o) | 21.9 | 20.5 | 20.5 21.2 19.5 19.9 | 26.8 | 26.8 28.9 25.0 17.8
Esta viuda(o) 8.8 | 12.1| 124 13.0 8.3 4.4 6.3 7.1 7.3 3.8 2.5
Esta soltera(o) 30.1 | 26.7 | 25.9 27.2 31.3 34.8 | 31.1 | 295 31.2 34.2 41.6
Esta casada(o) 15.7 | 18.9 | 20.0 16.0 15.5 10.5 13.4 | 15.2 10.9 12.2 9.2
Jefes de hogar
Viveconsupareja | 4 | 195 | 417 | 511 | 588 | 70.7 | 305| 633 | 694 | 745 |113.4
o en unién libre
Esta separada(o) 61.6 | 62.7 | 136.4 | 164.4 194.6 | 194.1 | 59.5 | 117.0 | 123.0 170.1 | 210.4
Esta divorciada(o) | 3.9 4.9 10.4 13.3 16.6 13.2 3.0 7.8 5.2 5.8 4.9
Esta viuda(o) 1.5 2.4 6.2 3.8 4.5 2.9 0.8 2.7 0.9 1.2 0.5
Esta soltera(o) 3.6 3.5 7.3 8.9 14.1 15.5 3.2 5.9 6.6 9.7 10.6
Esta casada(o) 5.3 7.3 17.8 14.8 16.5 13.9 3.1 6.8 6.4 7.1 6.9

Fuente: Elaboracién propia con datos del mec del mcs de la entgH 2018

En 2018, alrededor de 7.2% del total de jefas y jefes de hogar hablaban alguna
lengua indigena, y para aquellos ubicados en localidades urbanas sélo 3.3%. No
obstante, en laslocalidades urbanas, entre lasjefasyjefes de hogares en condicién
de pobreza se registraban en general mayores porcentajes de jefasyjefes hablantes
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dealgunalenguaindigena,y dichos porcentajes se incrementan en poblacién en
situacion de pobrezay conforme disminuye el tamano de las localidades urbanas.

Otra caracteristica relevante se refiere a la discapacidad. Esta circunstancia
afecta al 13.2% del total de los jefes y jefas de hogar, y 18 de cada 100 jefas de
hogar tienen alguna discapacidad fisica o mental, mientras 11 de cada 100 jefes
de hogar presentan esa condicién. La incidencia de discapacidad es mas alta en
las jefas de hogar que en su contraparte masculina, y esta diferencia se acentta
en los hogares que estan en pobreza.

En cuanto a la situacién conyugal, en las jefas de hogar prevalecen los estados:
soltera, divorciada o separada. Mientras que, entre las jefas de hogares en pobre-
za, los porcentajes de los estados soltera o divorciada son mayores en compara-
cion con las jefas de hogares que no se encuentran en pobreza. En el caso de los
jefes de hogar, prevalecen los estados: separado o vive con su pareja o en union
libre, y en los jefes de hogares en condicion de pobreza se incrementa el estado
vive con su pareja o en unién libre y disminuye el estado conyugal separado.

Otras caracteristicas relevantes de las jefas y jefes de hogar se refieren a la con-
dicion de ocupacién, y entre los ocupados el tipo de actividad, ingresos y dere-
chos a que se acceden a través de la posicién laboral.

Entre los jefes de hogar a nivel nacional 87.6% pertenece a la Poblacién Econé-
micamente Activa (PEA), 86.2% ocupados y 1.4% desocupados; mientras en las
jefas de hogar s6lo 61.2% se ubica en la PEA, 60.6% ocupadas y 0.6% desocupa-
das. Lo anteriorindica que la poblacién no econémicamente activa alcanza12.3%
en los jefes de hogary 38.8% en las jefas de hogar. Al considerar la condicion de
pobreza, se observa que, en las jefas de hogar, disminuye el porcentaje ubicado
en la PEA ocupaday parajefasyjefes de hogarse incrementan los porcentajes de
PEA desocupaday Poblacion No Econdmicamente Activa (PNEA), en comparacion
con la distribucién nacional y la de jefas y jefes de hogar no pobres.

Al concentrarse en las caracteristicas de las jefas y jefes de hogar ocupados, la
mayor parte son remunerados y dependen de un jefe o superior. Sin embargo,
para las jefas y jefes de hogares en pobreza, se incrementa la participacion de
los ocupados que no dependen de un jefe y que no reciben o tienen asignado un
sueldo, siendo estas participaciones mas elevadas en las jefas de hogar.
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CuADRO 3. CONDICION DE OCUPACION DE LOS JEFES Y JEFAS DE HOGAR, CARACTER{STICAS

DE LOS OCUPADOS Y CONDICION DE POBREZA, 2018 (PORCENTAJES)
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— v (0] ‘_E' = — v [¢] _é =
EZ|=Zo o E EZ|=o S E
oc| Eo S 10 oc| Eo S 0
o X o < @ n < @ o X L <« @ o < @
_ i —‘% — o @ N o @ el —‘% — 0 @ N o @
© s O ~ o O+ 0 O+ - v & o T £ » T £
c © T wn T n © T wn T n
S| 8 |La|o8s|h88 5| & |Gela82|n8s| 5
S | & |8c|86o| 855 S| & |8e| 82| 8ga| £
= ) Soc| 8l | 99t o ) Sc|8€el| Sl o
Condicidn de actividad: Jefas de hogar
PNEA 38.8 | 37.5|38.2| 355 35.2 |39.3]39.9 409 | 389 39.0 | 422
PEA: ocupada 60.6 | 62.0 | 61.1 | 64.2 64.6 | 60.3 |59.1|58.1| 599 60.4 | 57.6
PEA: desocupada 0.6 0.6 0.7 0.3 0.2 0.3 1.0 1.0 1.2 0.6 0.2
Condicién de actividad: Jefes de hogar
PNEA 12.3 | 14.6 | 15.8 | 12.6 11.1 9.1 | 113 |13.1| 101 9.5 8.4
PEA: Ocupada 86.2 | 84.3 | 83.1| 86.4 88.1 |90.1|86.2|84.2| 87.0 88.4 | 90.1
PEA: desocupada 14 | 1.1 1.1 1.1 0.8 0.7 2.5 2.7 2.8 2.0 1.4
Caracteristicas de la ocupacién: Jefas de hogar (porcentaje de los ocupados)
Remunerado, dependede | (o o g0 7 | g31 | 762 | 715 | 558|632 |693| 619 | 53.0 |33.3
un patron, jefe o superior
No depende de un jefe 08 |09 | 11| 02 04 | 07| 05| 03] 05 0.8 | 0.7
y tiene asignado un sueldo
No depende de un jefe 'y
no recibe o tiene asignado | 29.8 | 18.4 | 15.8 23.6 281 | 43.4 | 36.3 | 30.3 37.6 46.1 66.0
un sueldo
Caracteristicas de la ocupacion: Jefes de hogar (porcentaje de los ocupados)
Remunerado, dependede | o) | 556 | g2 7| 795 | 742 |66.9|71.9|738| 735 | 67.9 |51.2
un patron, jefe o superior
No depende de un jefe 12 | 16 | 1.8 | 11 11 | 08 | 10 | 1.3 | 06 09 | 04
y tiene asignado un sueldo
No depende de un jefe y
no recibe o tiene asignado | 25.9 | 17.5 | 15.5 | 19.4 247 | 323|271 ]249| 258 31.2 | 48.4
un sueldo
Acceso a servicios médicos por ocupacion: Jefas de hogar
Sin servicios médicos 66.7 | 49.6 | 45.0 | 61.4 62.0 81.3 | 86.3 | 82.0 89.1 91.9 97.9
Con servicios médicos 33.3 | 50.4 | 55.0 | 38.6 38.0 18.7 | 13.7 | 18.0 10.9 8.1 2.1
Acceso a servicios médicos por ocupacion: Jefes de hogar
Sin servicios médicos 62.5 | 43.5 | 40.7 | 44.5 55.5 | 72.0 | 79.2 | 73.5 | 81.2 85.7 | 94.4
Con servicios médicos 37.5 | 56.5 | 59.3 55.5 44.5 29.0 | 20.8 | 26.5 18.8 14.3 5.6
Horas trabajadas a la semana
Jefas de hogar ‘ 39.4 ‘ 42.5 ‘ 42.5 ‘ 43.3 ‘ 41.7 ‘ 37.2 ’ 37.6 ‘ 39.1 ‘ 38.6 ‘ 34.1 ‘ 27.0
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No pobre En pobreza
) m: — ) m: —
=g = = = o e =
EE|Eo o E EE|Eo S E
oad| ES o w oag| ES o w
o x mrim Lnrim o X mr!m mr!m
. J2 | doog | NoO o d2 | do g | NO Q@
[ mg o O | 0O E cu‘ctj o O | 0T £
c o © Tug|ouwg o ° Tug| Tug
o = . » .0 3 . O & — = . » .0 8 . O & —
5 [ »n @ n c = n c = © 5] »n @© n c = n c = ©
© K] OEFE|l OgQ| 0O g2 = o OE|l OgQ| O g2 =
< = o o © | O © > = o o © | O © >
= ) Jo| a€&Ec| O€c o ) Jo| a€&Ec|a€Ec o
Jefes de hogar 49.1 | 50.2 | 50.1 50.4 50.1 48.1 | 50.6 | 51.9 50.7 48.7 43.

Fuente: Elaboracién propia con datos del mec del mcs de la enigH 2018

Porotra parte, lasjefasyjefes de hogares en pobreza que se encuentran ocupados
tienen los menores porcentajes de acceso laboral a servicios de salud. En cuanto a
las horas trabajadas por semana, en general losjefes de hogar trabajan mas horas
que las jefas de hogar, y en los casos de las jefas y jefes de hogares en pobreza se
registran menos horas de trabajo a la semana.

Finalmente, resulta de interés examinar el tipo de actividad que realizan las je-
fasyjefes de hogar ocupados. Entre las jefas de hogar ocupadas predominan las
actividades elementales y de apoyo, comerciantes, empleados en ventas y agen-
cias, profesionistas y técnicos y servicios personales y vigilancia. Al considerar la
condicién de pobreza, las actividades elementales y de apoyo contintian como el
principal tipo de actividad, aunque por arriba de lo registrado parajefas de hogar
no pobres. Algo similar se observa para las actividades como comerciantes, em-
pleadas en ventas y agencias. En conjunto, las actividades mencionadas concen-
tran aproximadamente 60% de las jefas de hogares en pobreza ocupadas.

Entre los jefes de hogar, los principales tipos de actividad corresponden a las
actividades elementales y de apoyo, los operadores de maquinaria industrial y
ensamble, los trabajos artesanales, las actividades agricolas, ganaderas y fores-
tales, y los profesionistas y técnicos. De igual manera, entre los jefes de hogar
en pobreza, se incrementa la participacion de las actividades elementales y de
apoyoy de los trabajos artesanales, al tiempo que pierden participacion las rela-
cionadas con profesionistas y técnicos.

Ademas, otro aspecto relacionado con el tipo de actividad de lasjefas yjefes de
hogares en condiciones de pobreza es que registran menores ingresos laborales
que las mismas actividades, pero de jefas y jefes de hogares no pobres. En pro-
medio, para el mismo tipo de actividad, los ingresos laborales de las jefas y jefes
de hogares en pobreza representan aproximadamente 37.3% de los ingresos la-
borales de jefasy jefes de hogares no pobres (cuadro 4).
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6. Composicion y caracteristicas de los hogares

Enseguida se examinan las principales caracteristicas de los hogares en condicién
de pobrezaenlaslocalidades urbanas, al tomar como referencia las diferencias que
se observan frente a los hogares urbanos no pobres. Los aspectos relacionados con
la composicién de los hogares, sus caracteristicas socioeconémicasy demograficas,
brindan aproximaciones a los factores que explican la condicién de pobreza de las
personas y hogares (cuadro 5). Al tomar al hogar como unidad de analisis debe
tenerse en cuenta que la definicién de hogares se refiere al conjunto de individuos
que comparten gastos en alimentos, independientemente de su parentesco, por
lo que puede haber méas de un hogar por vivienda.

En cuanto a los tipos de hogares,* en aquellos en condicién de pobreza urba-
na disminuye la participacién de los unipersonales, los nucleares y los corresi-
dentes, mientras se incrementan las participaciones de los hogares ampliados y
compuestos, comparados con los hogares no pobres urbanos. Como se vera mas
adelante, esto a la vez se combina con hogares con mas integrantes y con ingre-
sos totales bajos, y por tanto bajos en términos per capita.

En lo referente a la tenencia de la vivienda, en los hogares en condicién de po-
breza urbana disminuye los hogares en viviendas rentadas, asi como en vivien-
das propias que se estan pagando. Ademas, hay un incremento sensible de los
hogares que residen en viviendas prestadas.

Al comparar con hogares urbanos que no estan en pobreza, el tamafno promedio
del hogar en pobreza urbana es mayor en comparacion con aquellos del mismo ti-
po de localidad, pero no pobres. Asuvez, lacomposicion de los hogares en pobreza
urbana se caracteriza por una mayor participacion de personas de 65 afios o masy
de menores de 15 anos. Los grupos de personas que disminuyen su participacion
son personas de15a 29 afios y los que se encuentra entre 30y 64 afos.

4 De acuerdo con el iNear, los hogares unipersonales son aquellos integrados por una sola per-
sona; los corresidentes son los formados por dos 0 mas personas sin relaciones de parentesco;
los hogares compuestos estan constituidos por un hogar nuclear o ampliado, mas personas sin
parentesco con el jefe del hogar; los hogares ampliados son aquellos formados por un hogar
nuclear mas otros parientes (tios, primos, hermanos, suegros, etcétera) y los hogares nucleares
que estan formados por el papa, la mama y los hijos o s6lo la mama o el papa con hijos; una
pareja que vive junta y no tiene hijos también constituye un hogar nuclear.

Denarius, num. 45 123



Fernando Acosta Chavez « Lesbia Pérez-Santillan

Por otra parte, los hogares en pobreza urbana también se caracterizan por ma-
yores participaciones relativas de mujeres, de personas con alguna discapacidad,
de hablantes de alguna lengua indigena y de personas econémicamente activas
sin remuneracién. También se observan porcentajes mas bajos de personas per-
ceptoras de ingreso ocupadas, menores tasas de participacion econémica, asi
como menores tasas de ocupacion por hogar. Lo anterior se resume en mayores
tasas de dependencia econémica en los hogares en pobreza urbana, es decir,
dentro de estos hogares hay mas personas que no estan en edad de trabajar que
personas que si estan en edad de trabajar, ocupadas en actividades remuneradas.

Como es de esperarse, en los hogares en pobreza urbana se registra un me-
nor ingreso corriente total per capita promedio al compararlo con lo observado
en los hogares urbanos no pobres. Al mismo tiempo, la participacion del ingreso
monetario disminuye ligeramente en los hogares en pobreza y se incrementa la
participacion del ingreso no monetario; en tanto que en el ingreso monetario se
incrementan las participaciones del ingreso laboral y de las transferencias, mar-
cadamente en las localidades urbanas de menor tamano.

Por lo que toca a los activos de los hogares, en aquellos en pobreza urbana, son
evidentes los menores porcentajes de hogares con teléfono, teléfono mévil, tele-
vision digital, licuadora, refrigerador y lavadora. Adicionalmente, en los activos
relativamente mas onerosos como refrigeradory lavadora, se observan las caidas
mas importantes, y algo similar sucede con el niimero de autos y motocicletas
por miembros del hogar, en los hogares en pobreza urbana.

El acceso a diferentes servicios en la vivienda, como agua, drenaje y combus-
tibles, es mas limitado en hogares en pobreza urbana; aunque los porcentajes
de hogares con carencia son en general bajos, predomina la carencia por acceso
a drenajey agua. Otro servicio del que carecen en mayor medida los hogares en
pobreza urbana es el acceso a internet.

Los hogares en pobreza urbana también se caracterizan por tener porcentajes
mas altos de carencias en términos de la calidad de sus viviendas comparados
con lo observado en los hogares no pobres. En promedio, menos de 3% de los
hogares en pobreza urbana presentan carencias relacionadas con materiales en
pisos, techos y muros de sus viviendas, pero en promedio estos porcentajes son
alrededor de 4.8 veces lo registrado en hogares no pobres urbanos.

Por altimo, debe sefialarse que en los hogares en pobreza urbana se registran
los porcentajes mas bajos de hogares con seguridad alimentaria, mientras en
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dichos hogares se encuentran los porcentajes mas elevados de inseguridad ali-
mentaria, leve, moderaday severa.

CUADRO 5. PRINCIPALES CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DE LOS

HOGARES, TAMANO DE LOCALIDAD Y CONDICION DE POBREZA, 2018

No pobre En pobreza
(o] ﬂSE _ (o] (UE _
= 8 == oF E s Zo SE
Total Urbano S 8t | w3 29 2 8t | n3 29
z = 0| Nod = = d08 | Nod
= [0} -% [N O — [} _g T+ 0T
2 oS | S8E| T8 o 2 S | 288|288 4
o] N n 0 s wc'5 o] <N o wcE R
- O @ [SErEe] [SErEe] 5 = O @ [SErTEe] [SErTEe] =
2 SE | SE2| Sel8| & L 9E | SE2| Sel| &
Unipersonal 14.42 | 14.67 | 13.53 | 14.24 | 13.18 | 7.32 7.06 7.64 7.48 6.21
gi) Nuclear 6219 | 61.61 | 63.76 | 63.28 | 64.64 | 61.11 | 60.28 | 61.46 | 62.16 | 67.34
B
° Ampliado 21.95 | 22.09 | 21.49 | 21.77 | 21.62 | 30.66 | 31.61 | 30.01 | 29.65 | 25.79
(o]
i% Compuesto 0.71 0.74 0.67 0.61 0.46 0.77 0.84 0.80 0.61 0.61
Corresidente 0.73 0.88 0.54 0.11 0.11 0.14 0.20 0.08 0.10 0.05
Es rentada 19.84 | 21.28 | 19.90 | 11.80 | 4.09 16.38 | 21.13 | 17.62 | 7.78 1.53
Es prestada 11.73 | 11.77 | 10.94 | 12.58 | 13.74 | 19.63 | 21.62 | 17.02 | 18.47 | 14.09
Es propia,
© pero la estan 13.98 | 15.92 | 11.99 | 5.98 3.06 4.94 7.50 4.08 1.51 0.41
o pagando
(0]
E) Es propia 52.12 | 48.66 | 55.19 | 67.01 | 76.99 | 55.84 | 45.66 | 59.11 | 69.64 | 82.22
Esta intestada
o en litigio 1.70 1.74 1.30 2.01 1.56 2.33 2.80 1.74 2.05 1.33
Otra
R 0.63 0.62 0.68 0.62 0.56 0.88 1.30 0.43 0.55 0.42
Tamano promedio del ho-
gar (sin ajustar, personas) 3.28 3.24 3.33 3.38 3.48 4.06 4.06 4.02 4.09 4.15
Porcentaje de personas
de 65 anos o mas en el 12.23 | 12.35 | 11.88 | 12.07 | 13.85 | 12.67 | 12.29 | 12.27 | 13.59 | 14.88
hogar
Porcentaje de personas
menores de 15 afnos en 15.44 | 14.60 | 17.38 | 17.45 | 19.20 | 25.87 | 25.48 | 25.57 | 26.73 | 28.37
el hogar
Porcentaje de personas
de 15 a 29 afos en el 23.49 | 23.72 | 23.19 | 22.62 | 22.62 | 22.16 | 22.27 | 22.56 | 21.67 | 20.11
hogar
Porcentaje de personas
de 30 a 64 afos en el 48.84 | 49.33 | 47.54 | 47.85 | 44.33 | 39.30 | 39.97 | 39.60 | 38.00 | 36.64
hogar
gfg%eggtraje demujeresen | 5461 | 50,91 | 50.53 | 49.02 | 49.34 | 53.53 | 53.47 | 53.82 | 53.40 | 52.26
Porcentaje de hombres | 46 39 | 49.09 | 49.47 | 50.98 | 50.66 | 46.47 | 46.53 | 46.18 | 46.60 | 47.74
en el hogar
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No pobre En pobreza
o < —é‘ _ o NE _
£8 %2 |sq £8 |E3 |ag

Total Urbano g St oo, SHm 9 St oo, 8ﬁm

_g — = A0y | Nog _g = Jo0og | NoO g

= (0] -% [CRs] “E (OS] “E = [0) -% [ON=] 'E’ fole] -E

2 Sc | TeE|T8E| o = SS | 88| N8s | 4

© N v 0 c'= 0 c'= o] (0 wcE ==

= O @ [SErTEe] [SErTEe] = B O. @ [SErEe] [SErTEe 5

2 S9E | SE2| Sel| & 2 SE | SE2| Sel| &
Porcentaje de hablantes
de lengua indigena en 1.94 1.49 211 4.22 5.55 5.42 2.54 4.24 10.96 | 20.62
el hogar
Porcentaje de personas
con alguna discapacidad 8.10 7.79 8.77 8.91 11.40 | 11.72 | 11.43 | 11.48 | 12.39 | 12.29
en el hogar
Porcentaje de personas
perceptores de ingreso 54.77 | 54.53 | 54.47 | 56.49 | 54.59 | 41.77 | 40.02 | 43.21 | 43.45 | 43.37
ocupados en el hogar
Porcentaje de hogares
e 1.60 1.15 2.52 2.80 3.87 10.02 | 8.97 10.83 | 11.08 | 11.28
Tasa de participacion
por hogar (pea/p edad de 69.07 | 68.07 | 70.89 | 72.14 | 70.95 | 63.54 | 61.68 | 64.74 | 65.59 | 66.31
trabajar)
E%ng,;%g?gon por 97.75 | 97.51 | 98.06 | 98.63 | 98.80 | 96.10 | 95.38 | 96.35 | 97.06 | 97.92
gggi”}:ﬁfﬁl‘zf;’éig%“pa' 14.80 | 13.05 | 17.23 | 20.97 | 28.85 | 23.92 | 21.35 | 23.66 | 28.22 | 43.85

Fuente: Elaboracién propia con datos del MEC del MCS de la ENIGH, 2018
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CUADRO 5. PRINCIPALES CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DE LOS
HOGARES, TAMANO DE LOCALIDAD Y CONDICION DE POBREZA, 2018

No pobre En pobreza
(] ()
. g 2 . 2 3
N cw o @ cwn o
= [T & E O S
o E% € o o E% € o
= OF= c 9@ = OF= c 9
< =2 e 1S =03 €
o o
o o EZ o8 o o EZ o8
< © L — = c o L — =
& = @ —E = & <3 —E =
= o+ ) o.c e OF= [ o c
=) g Eic T—= =} = ES T—=
= g . . — = o 5 . . -
|85 85|85 S| E |88 85| 85| S
e Se Ss Sa & 2 Se SS SA &
Tasa de depen-
dencia a ocupados | 1.08 1.07 1.10 1.07 1.12 1.75 1.86 1.63 1.69 1.75

con ingreso

Ingreso corriente
total per capita 7416 | 7970 | 6391 | 5744 | 4337 | 1857 | 1948 | 1837 | 1725 | 1096

Ingreso monetario 93.68

(% del 1cT) 93.94 | 93.39 | 92.68 | 90.69 | 93.04 | 93.47 | 93.30 | 92.16 | 92.38

Ingreso no mone-
tario (% del 1c7) 6.32 6.06 6.61 7.32 9.31 6.96 6.53 6.70 7.84 7.62

Ingreso laboral
(% delingreso 80.81 | 80.57 | 81.29 | 81.46 | 78.44 | 79.71 | 81.34 | 79.64 | 77.16 | 67.01
monetario)

Ingreso por

E@%ﬁf{ﬁggg 17.99 | 18.24 | 17.29 | 17.50 | 20.56 | 19.72 | 18.03 | 19.77 | 22.38 | 32.65

monetario)

Porcentaje de
hogares con 49.97 | 55.14 | 40.49 | 34.22 | 16.46 | 23.14 | 31.01 | 19.22 | 13.55 | 8.98
teléfono

Porcentaje de ho- 92.79

gares con celular 93.14 | 92.96 | 90.61 | 83.02 | 84.70 | 85.89 | 85.23 | 82.36 | 62.51

Porcentaje de ho-
gares con acceso 60.55 | 65.50 | 54.61 | 41.28 | 17.35 | 26.19 | 34.22 | 23.55 | 15.34 | 3.94
ainternet

Porcentaje de
hogares con TV 32.08 | 29.17 | 37.81 | 40.36 | 36.71 | 40.60 | 40.00 | 44.83 | 38.28 | 28.16
analdgica

Porcentaje de
hogares con TV 81.62 | 84.07 | 77.25 | 74.01 | 68.62 | 65.26 | 68.37 | 61.74 | 63.01 | 60.12
digital

Porcentaje de
hogares con 92.38 | 92.70 | 92.34 | 90.67 | 86.51 | 86.61 | 88.40 | 86.52 | 83.81 | 73.07
licuadora

Porcentaje de
hogares con 94.01 | 95.07 | 92.65 | 89.97 | 84.65 | 81.95 | 87.50 | 81.15 | 73.65 | 62.65
refrigerador

Porcentaje de

hogares con 80.01 | 82.11 | 76.52 | 73.15 | 63.77 | 58.10 | 63.99 | 56.00 | 50.29 | 38.73
lavadora

Numero de autos

por integrantes 0.19 0.20 0.16 0.12 0.08 0.04 0.05 0.04 0.03 0.02
del hogar
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Numero de

motocicletas por
integrantes del 0.03 0.02 0.05 0.05 0.05 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03

hogar

NUmero de

computadoras por
integrantes del 0.20 0.22 0.16 0.11 0.05 0.04 0.05 0.03 0.02 0.01

hogar

% viviendas con
carencia por ma- 0.56 0.46 0.70 0.98 3.15 3.45 2.30 3.59 5.19 11.40
terial de pisos

% viviendas con
carencia por ma- 0.46 0.38 0.63 0.71 1.40 1.90 1.67 1.68 2.43 3.36
terial de muros

% viviendas con
carencia por ma- 0.48 0.41 0.60 0.66 0.93 2.13 2.22 1.67 2.35 1.79
terial de techos

% viviendas con
carencia por acce- | 0.81 0.43 1.12 2.49 13.01 | 3.88 1.97 3.33 7.37 25.88
so a drenaje

% viviendas con
carencia por 1.97 1.12 2.79 5.56 13.19 | 7.39 4.36 8.89 11.08 | 21.37
acceso al agua

%Viviendas con

carencia por acce-
0 o Eelies 1.12 0.31 1.67 4.89 18.06 | 11.49 | 2.95 11.68 | 25.09 | 50.01

combustibles

% hogares con
seguridad alimen- | 77.14 | 79.04 | 7450 | 70.28 | 60.75 | 45.21 | 45.76 | 46.12 | 43.63 | 39.00
taria

% hogares con
Inseguridad 13.54 | 12.50 | 14.66 | 17.81 | 20.90 | 21.08 | 18.54 | 21.37 | 24.92 | 28.86
alimentaria leve

% hogares con In-
seguridad alimen- | 5.62 5.13 6.96 6.51 10.75 | 18.86 | 20.52 | 17.79 | 17.04 | 17.93
taria moderada

% Hogares con
Inseguridad ali- 3.69 3.34 3.89 5.40 7.61 14.84 | 15.18 | 14.71 | 14.41 | 14.21
mentaria severa

Fuente: Elaboracién propia con datos del mMec del mcs de la enigH, 2018

7. Conclusiones

En este trabajo se ofrece una descripcion de la pobreza urbana enfocada en 2018.
Elandlisis de los indicadores de pobrezay carencias sociales para el ambito urbano
muestra las diferencias en el desarrollo social comparado con el total nacional o con
las localidades rurales. Pese a que las localidades urbanas tienen en la mayoria de
los indicadores de pobreza las incidencias mas bajas, el tamano de sus poblaciones
hace que concentren el mayor niimero de personas en pobreza.
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El analisis por tamafo de localidad también revela que las incidencias en los
indicadores de pobreza tienden a disminuir conforme se incrementa el tamano
de las localidades. Con esto, queda claro que la pobreza urbana requiere un ana-
lisis que tenga en cuenta las diferencias asociadas a los tamanos de las localida-
desyalasdistintas concentraciones de personas en pobreza que en ellas residen.

Para complementar el examen, se estiman las caracteristicas de las jefas y je-
fes de los hogares y se distinguen las diferencias a partir de su condicién de po-
breza. Se plantea que las principales caracteristicas de los jefes o jefas de hogar,
como sexo, afos de escolaridad, condicién de ocupacién, tipo de actividad, ni-
mero de horas trabajadas, fuentesy cuantia de ingresos, entre otros, tienen rela-
ciones con la pobreza urbana en los hogares. Serd importante senalar que, en los
hogares urbanos en pobreza, las jefas de hogar tienen una mayor presencia (que
se incrementa conforme crece el tamano de localidad). Ademas, hay menores ni-
veles educativos en los jefes y jefas de hogar en los hogares en pobreza urbana
(y los afios de escolaridad disminuyen conforme nos movemos a localidades de
menor tamano).

Por otra parte, para jefas y jefes de hogar se incrementan los porcentajes de
PEA desocupaday Poblacién No Econémicamente Activa (PNEA) cuando sus hog-
ares se encuentran en condicion de pobreza urbana en comparacion con la distri-
bucién nacionaly ladejefasyjefes de hogarno pobres. Asimismo, paralasjefasy
jefes de hogares en pobreza, se incrementa la participacién de los ocupados que
no dependen de un jefe y que no reciben o tienen asignado un sueldo, siendo
estas participaciones mas elevadas en las jefas de hogar. De igual manera, entre
los jefes y jefas de hogar en pobreza, aquellos ocupados tienden a estarlo en ac-
tividades elementales y de apoyo. Se distingue que, en promedio, para el mismo
tipo de actividad, los ingresos laborales de las jefas y jefes de hogares en pobreza
representan aproximadamente 37.3% de losingresos laborales de jefasy jefes de
hogares no pobres.

Otras caracteristicas relevantes de los hogares en pobreza urbana se refieren
a su mayor tamano promedio comparado con aquellos no pobres, y |la composi-
cion de los hogares en pobreza urbana se caracteriza por una mayor participacion
de personas de 65 afios 0 mas y de menores de 15 anos; mayores participaciones
relativas de mujeres, de personas con alguna discapacidad, de hablantes de al-
guna lengua indigenay de personas econémicamente activas sin remuneracion.
También se observan porcentajes mas bajos de personas perceptoras de ingreso
ocupadas, menores tasas de participacion econémica, asi como menores tasas
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de ocupacion por hogar, lo que también se resume en mayores tasas de depen-
dencia econémicay menores niveles de ingreso per capita.

De esta manera, este documento analiza la pobreza urbana desde el enfoque
de lostamanos de localidad y de las caracteristicas de los hogares. Las descripcio-
nes realizadas plantean el reto de avanzar para conocer cuales son los principales
determinantes de la condicién de pobreza de las personas en las ciudades; tarea
que aportard valiosa informacién para el diseno de politicas publicas encamina-
das a disminuir las incidencias y el nUmero de personas en pobreza urbana.
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Anexo

CUADRO1A. INDICADORES DE POBREZA NACIONAL,
URBANO Y RURAL 2018 Y 2020. NUEVA SERIE

Incidencia (porcentaje)

Personas (millones)

2018 2020 2018 2020
= = = =
S g _ S g _ S g _ = g _
s 8| &£ g & £ g & &£ g 8| &£
=2 -} [a =2 -} [a =2 -} [a =2 -} [a
Prelellatlion s sleion de 41.9 | 36.8 | 57.7 | 43.9 | 40.1 | 56.8 | 51.9 | 34.5 | 17.4 | 55.7 | 39.0 | 16.6
pobreza
EOBEERR e AR G 34.9 | 32.8 | 41.5 | 35.4 | 34.0 | 40.1 | 43.2 | 30.7 | 12.5 | 44.9 | 33.1 | 11.7
pobreza moderada
Prelbllsilie e il e e 70 |40 |162|85 |61 [167]87 |38 |49 |108|59 |49
pobreza extrema
Boskeen wlierle s 26.4 | 245 | 32.4 | 23.7 | 211 | 323|327 | 22.9|9.8 | 300|206 |95
carencias sociales
Poblacién vulnerable por
. 80 (10019 |89 [109 |21 |99 |93 |06 |11.2|106 |0.6
ingresos
Prelallaiion i [peile 237287180 |235|280(87 |293|269]|24 |298|27.3]26
vulnerable
Poblacion conalmenosuna | (o 3 | o1 3| 901 | 67.6 | 61.2 | 89.1 | 84.6 | 57.4 | 27.2 | 85.7 | 59.6 | 26.1
carencia social
Poblacion conalmenostres | 4 5 | 150 | 403 | 23.0 | 16.7 | 44.2 | 25.0 | 12.8 | 12.2 | 29.2 | 16.2 | 12.9
carencias sociales
Rezago educativo 19.0 | 15.1 | 31.2 | 19.2 | 15.6 | 31.5 | 23.5 | 14.1 | 9.4 | 24.4 | 15.2 | 9.2
Carencia por accesoalos 16.2 | 17.0 | 13.7 | 28.2 | 27.4 | 30.5 | 20.1 | 15.9 | 4.2 | 35.7 | 26.7 | 8.9
servicios de salud
Carencia poraccesoa la 53.5 | 45.7 | 77.6 | 52.0 | 45.3 | 74.4 | 66.2 | 42.8 | 23.4 | 66.0 | 44.2 | 21.8
seguridad social
Carenciapor calidadyespa- | 17 5| g5 | 186 |93 |71 |169|13.6|80 |56 |11.8|69 |49
cios en la vivienda
Carencia poraccesoalosser- | 1o o | o5 | 519|179 |85 | 495|243 |86 |157 227 |83 |145
vicios basicos en la vivienda
Sl per setesn 2 222201 | 288 | 225|207 |287|275|188 |87 | 286|202 ]84
alimentacion
Poblacién con ingreso inferior
alalinea de pobreza extrema | 14.0 | 10.4 | 25.0 | 17.2 | 14.9 | 249 | 17.3 | 9.8 7.6 219 | 14.6 | 7.3
por ingresos
Poblacién con ingreso inferior
a lalinea de pobreza por 499 | 46.8 | 59.6 | 52.8 | 50.9 | 58.9 | 61.8 | 43.8 | 18.0 | 66.9 | 49.7 | 17.2
ingresos

Fuente: Elaboracién propia con datos del conevaL 2018 y 2020

132 Departamento de Economia, UAM-Iztapalapa




