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RESUMEN

El objetivo de la investigacion versa en examinar el comercio intrarregional en el rea
del TLCAN-T-MEC, el comercio bilateral entre los paises miembros aunado a su relacion
comercial con Chinay discernir el proceso de industrializacién. El abordaje se realiza
a partir de una metodologia cuantitativa; para auscultar el comercio intrarregional
se considera el indice de introversién comercial, mientras que, para discernir el
proceso de industrializacién se considera el coeficiente de la manufactura y el de
desindustrializacion. La investigacion muestra que la integracién comercial del TLCAN
se ralentizo e incluso disminuyo a partir de 2015, tal que, con la actualizacion via el
T-MEC parcialmente se ha logrado reavivar; ahora bien, el corazén de los intercambios
bilaterales lo constituyen tanto los de México como de Canada con los de Estados
Unidos en tanto que los intercambios entre México y Canada contintian siendo mar-
ginales; aunado a esto, China ha irrumpido en el area TLCAN-T-MEC aumentado su
vinculo comercial y ostentando una posicion de segundo socio comercial de las tres
economias. Los coeficientes de desindustrializacidn de las tres economias durante el
periodo bajo estudio han aumentado, lo cual explica en parte la creacion del Comité
de Sustitucion de Importaciones y la politica neoproteccionista de Estados Unidos.
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ABSTRACT

The objective of the research is to examine intraregional trade in the NAFTA- USMCA area,
bilateral trade between member countries in addition to their trade relationship with
China and to discern the industrialization process. The approach is carried out from a
quantitative methodology; to examine intraregional trade, the trade introversion index
is considered, while, to discern the industrialization process, the manufacturing and
deindustrialization coefficients are considered. The research shows that NAFTA’s trade
integration slowed down and even decreased since 2015, such that, with the update
via the USMCA, it has partially been revived; however, the heart of bilateral exchanges
are those of both Mexico and Canada with those of the United States, while exchanges
between Mexico and Canada continue to be marginal; in addition to this, China has
burst into the NAFTA-USMCA area, increasing its commercial link and holding a position
as the second commercial partner of the three economies. The deindustrialization
coefficients of the three economies during the period under study have increased,
which partly explains the creation of the Import Substitution Committee and the
neo-protectionist policy of the United States.

Keywords: intraregional trade, bilateral trade, deindustrialization, NAFTA-USMCA,
China
JEL classification: F13, F15, N62, 014, 025

Introduccion

esde hace ya casi siete décadas, las economias de todo el mundo hanido

abriendo sus mercados unas a otras, reconociendo que la interdependen-

ciay la cooperacion crean prosperidad compartida; no obstante, graves
desafios como la Gran Contraccién de 2007-2008, la pandemia de Covid-19y la
guerra en Ucrania, amenazan con socavar esta cosmovision, poniendo de relieve
diversos riesgos inherentes a un mundo globalizado; derivado deello, hay quienes
han empezado a poner en tela de juicio los beneficios de la globalizacion; la
consecuencia de esta forma de pensar es un mundo mas fragmentado y menos
integrado (OMC, 2023). Asi pues, ha emergido el concepto de desglobalizacion.
Ante ello [a OMC (2023) acufia y propugna por una reglobalizacién, entendida
como la integracién de mas personas, economias y cuestiones apremiantes en el
comercio mundial; la integraciéon comercial ha sido un impulsor importante del
crecimiento econémico mundial y puede hacer mucho mas para responder a los
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desafios actuales: unas cadenas de suministro mas profundas, desconcentradasy
diversificadas —Ila reglobalizacién a la medida—; ademas, el comercio puede
impulsar las oportunidades de desarrollo y facilitar el cambio estructural; sin
embargo, para que el comercio siga fomentando las oportunidadesy el crecimiento,
es necesario reforzar la cooperacion en materia de politica comercial.

Atres décadas de la entrada en vigor del TLCAN-T-MEC ineludiblemente es per-
tinenteyjustificable auscultary discernir sus efectos cristalizados sobre cada una
de las economias que lo integran aunado a su vinculo comercial con China. Un
punto de inflexién reciente acontecié en enero de 2023, en el marco del T-MEC los
lideres de América del Norte se reunieron y acordaron crear el Comité de Susti-
tuciéon de Importaciones con el objetivo de sustituir importaciones provenientes
de Asia, especificamente de China, asi un concepto que parecia haber desapare-
cido vuelve a emerger; lo interesante es que el concepto formé parte de la caja
de herramientas analiticas del estructuralismo latinoamericano; esto conlleva
un elemento significativo ante un plausible cambio de paradigma de desarrollo
econémico internacional, particularmente los vinculados al libre comercioy a los
beneficios de la desregulacién y liberalizacién del comercio.

Un aspecto poco estudiado en la literatura econémica ha sido el determinar
en qué grado ha evolucionado el comercio intrarregional del area TLCAN-T-MEC
y cual ha sido su grado de vinculacién comercial con China ante su ascenso en la
economia mundial. El objetivo de la investigacion consiste en auscultar los resul-
tados del comercio intrarregional en el area del TLCAN-T-MEC, el vinculo comercial
entre los paises signatarios aunado a su relacién comercial con China y discernir
el proceso de desindustrializacion de Estados Unidos, Canada y México. La meto-
dologia de la investigacion es cuantitativa, para medir el comercio intrarregional
se considera el indice de introversion comercial, mientras que, para examinar el
proceso de industrializacion se considera el coeficiente de la manufacturay el de
desindustrializacion. El periodo de analisis se encuentra acotado para examinar
las tres décadas de vigencia del TLCAN-T-MEC, i.e., de 1994 a 2023.

Para lograr lo anterior, la estructura del trabajo es la siguiente. En la seccién
uno se realiza un breve analisis de la literatura. En la seccion dos se explica la me-
todologia adoptada. En la tercera se examinan los indices de comercio intrarre-
gional del area TLCAN-T-MEC y los del comercio bilateral entre los paises socios
aunado a China. La cuarta seccién analiza los coeficientes de la manufactura y
desindustrializacion de las tres economias de Norteamérica. Al final, como parte
de las conclusiones, se realiza un recuento de los hallazgos.
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I. Breve revision de la literatura

CalderényHernandez (2011) examinan los limites del TLCAN auscultando la interac-
ciondel comerciointrarregional en laregién, concluyen que emerge una formade
integracion econdémica dual pues desde suaplicacién ha mantenidoy reproducido
en su interior las brechas en el desarrollo econémico entre los tres paises, esto
muestra los limites de un proceso de integracion entre un pais subdesarrollado y
un desarrollado. Escaith (2021) precisa que, en el contexto del desacoplamiento
comercial entre Chinay Estados Unidos, se espera que el efecto TLCAN, perceptible
en los primeros afios del acuerdo, se recupere bajo el T-MEC; ademas, sefiala que
el enfoque neorrealista—asociado al reshoring y nearshoring— del comercioy las
relaciones internacionales que resurgié a la postre de la Gran Contraccién es mas
conflictivoy tiende a conformar bloques comerciales basados en consideraciones
geopoliticas. Molinaetal. (2024) sustentan que para 2018, derivado de |a posiciony
el creciente dinamismo comercial de China en la economia mundial, Estados Unidos
inicié un cambio en su politica comercial, desde una posicién de mayor apertura
comercial hacia la construccién estratégica de un bloque regional proteccionista
frente a China, cristalizado en el T-MEC.

Morales (2022) analiza la presencia de China en las cadenas manufactureras
norteamericanas, desde el punto de vista de las exportaciones mexicanas, del cual
deriva que losinsumos provenientes de Estados Unidosy Canadd, incorporados en
la manufactura mexicana de exportacién, muestran sefiales de reprimarizaciény
los importados desde China manifiestan niveles crecientes de sofisticacién. Por
su parte, Orozco et al. (2021) exponen que se ha experimentado un aumento del
peso de la proporcién de valor agregado foraneo extrarregional incorporado en
las exportaciones de México, Canada y Estados Unidos, explicado por la cada vez
mayor penetracién de los paises asiaticos, particularmente China, en sus flujos de
comercio; ademas, México ha sido el pais mas beneficiado en términos de creci-
miento de las exportaciones intrarregionales, pero sus exportaciones incorporan
el menor contenido doméstico en comparacién con Estados Unidos y Canada.

Rodily Lépez (2020) abordan las relaciones comerciales y productivas de Méxi-
co, Estados Unidos y Canada, muestran cémo las cadenas globales de valor donde
participan ocultan tendencias globales —requerimientos productivos, acceso a
mercados externos, creacion externa de comercio—y contra tendencias regiona-
les—creacidninternay desviacién de comercio, causacién circularacumulativa—
que provocan cambios en la composicién de los encadenamientos productivos,
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con un resultado reestructurador y en cierta medida desintegrador del bloque
regional; ademas, la integracién de América del Norte opera como un escenario
propio de fragmentacién productiva intrarregional; por otra parte, derivado de la
creciente vinculacién comercial y productiva de la region con el Este y Sudeste de
Asia se ha gestado una profundizacion en las cadenas de valor extrarregionales.

Covarrubias (2023) muestra que con la entrada en vigor del Tratado Integral
y Progresista de Asociacion Transpacifico (CPTPP, por sus siglas en inglés) auna-
do al ascenso de China en la economia mundial se han generado al menos dos
aspectos en la relacion comercial de México: se intensificé la competencia entre
Méxicoy China por la demanda del mercado estadounidense, del cual México ha
salido favorecido, y si bien en los tGltimos afios la expansién de China ha origi-
nado un proceso de desintegracion comercial entre México y Estados Unidos, no
obstante, a posteriori de |la entrada en vigor del CPTPP, el efecto se ha reducido
significativamente

Cuadrado-Roura (2021) asevera que en todos los paises avanzados el empleo
en el sector industrial ha perdido peso, aunado a que ha disminuido su partici-
pacién en el PIB explicado sobre todo por las mejoras en la productividad por tra-
bajador, al mismo tiempo los servicios no han dejado de crecer, ambos procesos
han dado pauta a los conceptos de desindustrializacion y terciarizacion; con cier-
to rezago, estas dos tendencias de largo alcance también las han experimentado
los paises en vias de desarrollo, dando origen a la industrializacién prematura.
Blecker (2021) evalta las nuevas disposiciones del T-MEC que la administracién de
Trump esperaba promoviera, una fundamental fue la reactivacién de la industria
manufacturera estadounidense.

El desacoplamiento de Estados Unidos con China se intensifico tras el 2020 por
la escasez de semiconductores provocada por la pandemia de Covid-19, que afec-
t6 a diversas industrias; luego, en 2021 la llegada de Biden significé la continua-
cion del desacoplamiento al endurecer los controles de exportacién a empresas
y centros de investigacion chinos, asi como firmar una orden ejecutiva para no
depender de China en las cadenas de suministro de industrias estratégicas (Ji-
ménez y Ortiz, 2023). Moreno-Brid et al. (2005) examinan la politica industrial y
el desempefio econémico de México enfocandose en un analisis de los cambios
estructurales en el sector manufacturero asociados con el TLCAN, muestra que la
restriccion de la balanza de pagos a la expansién de largo plazo de la economia
mexicana se ha vuelto mas vinculante y concluye que se ha configurado una es-
tructura dual en el sector manufacturero de México.
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II. Metodologia

Para auscultar el grado de importancia que el sector externo tiene en el area
TLCAN-T-MEC se calcula el coeficiente de apertura comercial (Duran y Alvarez, 2008).
Por lo que respecta al comercio intrarregional son utilizados tres tipos de indices
para evaluar laintegracién comercial: a) el indice de participacion comercial cuya
debilidad fundamental es que no es adecuado para hacer comparaciones ante la
faltade puntos de referencia, i.e., existe unaambigiiedad de escala; b) el indice de
intensidad comercial, el cual ostenta como debilidad un sesgo de subestimacion
(sobreestimacion) por tamafo relativo de la economia de origen (destino) y c)
el indice homogéneo de intensidad comercial, su debilidad versa en el rango de
medicion sesgado hacia la identificacién de una mayor integraciéon comercial y
la posibilidad de que la intensidad comercial intrarregional y extrarregional se
muevan en la misma direccién (Hamanaka, 2015; Sanchez, 2018).

Para subsanar tales debilidades es que se invoca al indice de introversién co-
mercial, cuyas propiedades inherentes son: a) posee un patréon de comparacion
estandar, lo cual permite mostrar si la magnitud de las relaciones comerciales
entre dos unidades geograficas o al interior de una es verdaderamente fuerte o
débil; b) es neutral al peso de la economia estudiada dentro del comercio inter-
nacional, esto evita la identificacion de una baja integracién comercial derivada
de que la unidad geografica de origen ostente una alta participacion en el comer-
cio mundial; ¢) posee un rango Unico, lo que le permite eludir sesgos de subesti-
macion de la integracién comercial originados por el tamafio de la economia de
destinoyd) el rango es simétrico, lo cual le permite evitar la identificacién de una
alta integracion comercial explicada por la existencia de una escala de medicién
sesgada (Hamanaka, 2015; lapadre, 2004; lapadre y Tajoli, 2014; Sanchez, 2018).
El indice de Introversién Comercial (I1C;) de la regiéni se define de la forma:

(HI; — HE;)

IHC, = —————— IIC; € [-1,1
C = vHgy MG EELA
trade;;
trade;; /trade; 1- ( v/ tradel-)
'~ trade /trade HE, = trade,;
oi o 1-— ( Ol/tradeo)
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Donde trade,, es el valor del comercio total mundial, trade; es el valor del co-
mercio total de la regidn i, trade;; es el valor del comercio de la regiénia la
region i, trade, es el valor del comercio total mundial excluyendo a la regién i,
trade,; es el valor del comercio de la regiéni al resto del mundo; cabe precisar
que, trade; = trade;; + trade,; ytrade, = trade; + trade,. Asi pues, el
IIC muestra lainclinacién que una regién tiene a comercializar consigo misma en
contraste con la plausibilidad de comercializar con otras areas fuera de la region.
Debido al rango de pertenencia del indice, cuanto mas cercano a 1, entonces,
la regién es mas proclive a comercializar consigo misma, mientras que, cuanto
mas cercano a -1, entonces, mayor evidencia de una inclinacién a comercializar
extrarregionalmente.

Para examinar el proceso de desindustrializacion de cada una de las econo-
mias que integran el area TLCAN-T-MEC se obtiene el coeficiente de la manufactu-
ra—el cual, es un cociente del PIB manufacturero entre el PIB total, i.e., el calculo
versa en capturar la contribucion del sector manufacturero en el PIB total de cada
economia—Yy el coeficiente de desindustrializacion —el cual, es un cociente de
las importaciones de productos manufacturados entre el PIB manufacturero, i.e.,
delinea la participacién de las importaciones de productos manufacturados en el
PIB de la industria manufacturera de cada economia—. Por tltimo, el saldo de la
balanza comercial de la manufactura se obtiene restando las importaciones a las
exportaciones de productos manufacturados para luego ser dividido por el PIB
total de cada economia.

Respecto a los indices de comercio, la fuente estadistica es la Direccién de
Estadisticas Comerciales (DOT) del FMI, la cual presenta el valor de las exporta-
ciones (FOB) e importaciones (CIF) de mercancias desglosadas segln los prin-
cipales socios comerciales de un pais; mientras que, para la elaboracién de los
coeficientes de la manufactura y desindustrializacién aunado al saldo de la ba-
lanza comercial total y de la manufactura: para el caso de Estados Unidos, las
fuentes estadisticas son la FRED y la BEA; para Canad4, Statistics Canada; y, para
México, Banxico.
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III. Comercio intrarregional y bilateral ante la disrupcion
de China

El1°de enero de1994 entr6 en vigor el TLCAN signado por México, Estados Unidos
y Canada, el cual, aunque no fue exactamente una iniciativa de libre comercio si
fue un compromiso pionero para reducir drasticamente las barreras al comercio
intrarregional. EI TLCAN (1993) en su articulo 102 explicita como objetivos: eliminar
los obstaculos al comercio y facilitar la circulacion transfronteriza de bienes y
servicios entre los territorios de las tres economias; promover las condiciones de
competencia leal en la zona de libre comercio; establecer lineamientos para la
ulterior cooperacion trilateral, regional y multilateral encaminada a ampliary
mejorar los beneficios del Tratado; entre otros.

Smith ([1776] 2012) en su magnum opus ostenta al comercio entre las nacio-
nes como un determinante del crecimiento y consecuente desarrollo econémi-
co, pues precisamente aumenta el tamano del mercado y, por ende, apremia
la division del trabajo, la invenciéon de maquinas —desarrollo tecnolégico—,
el desarrollo de las capacidades productivas y el progreso, de hecho, el merca-
do per se —una institucion en la cosmovisién smithiana— es otro elemento de
incidencia. El grado de apertura comercial durante una primera etapa incidié
positivamente sobre el crecimiento de los paises miembros del TLCAN logrando
un nivel maximo a partir del cual tiende a disminuir, por lo que, su contribucién
al crecimiento va en descenso (grafica1). Al desglosary considerar el coeficiente
de exportaciones versus crecimiento econémico de cada economia el comporta-
miento anterior se sostiene para Canada y Estados Unidos —cabe precisar que
la curva de Canada en la etapa ascendente tiene una mayor pendiente que la
de Estados Unidos—, i.e., la sensibilidad del crecimiento econémico explicada
por las exportaciones ha sido inicialmente positiva llegando a un nivel maxi-
mo, a partir de este punto de inflexion, si bien el coeficiente de exportaciones
continlia en aumento, no obstante, su incidencia sobre el crecimiento es menor.
La anomalia la encontramos en el caso de México, para quien se constata una
relacion inversa, i.e., a pesar de que el coeficiente de exportaciones ha aumen-
tado durante todo el periodo bajo estudio, éste no ha logrado coadyuvar al cre-
cimiento econémico.
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GRAFICA 1. TLCAN-T-MEC: GRADO DE APERTURA Y CRECIMIENTO ECONOMICO (%),
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Fuente: elaboracion propia a partir de estadisticas del Banco Mundial (2024).

Como fue explicado en la seccién de los aspectos metodolégicos, un IIC cercano a
1 conlleva una mayorintegracién comercial intrarregional, mientras que, cercano
a-1implicaunainclinacién a un comercio extrarregional. El IC del TLCAN muestra
una fase relativamente ascendente desde 1994 hasta 2014 al transitar de 0.64 a
0.72, respectivamente, éste representa el maximo histérico para luego descender
einiciar otra fase cuasi constante, justamente esto explica, en parte, el que se haya
actualizado via el T-MEC en 2020 —el T-MEC entré en vigor el 1° de julio de 2020
en cuyo preambulo se estipula que reemplaza al TLCAN para apoyar el comercio
mutuamente beneficioso que conduzca a mercados mas libres y justos, y un creci-
miento econémico sélido en la regidn; el articulo 1.1. explicita el establecimiento
de una zona de libre comercio entre las partes (T-MEC, 2020)—, a partir del cual
la trayectoria ha repuntado ligeramente y cierra el 2023 en 0.71, nivel adn por
debajo de su nivel maximo; asi pues, existe una vinculacién comercial entre los
paises del TLCAN, la cual se ha reavivado luego de su actualizacién via el T-MEC
(grafica 2). La caida del indice durante 2020 se explica en parte por la pandemia,
la cual tuvo repercusiones tanto por el lado de la oferta como de la demanda en
las distintas economias.
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GRAFICA 2. INDICE DE INTROVERSION COMERCIAL, 1994-2023.
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Fuente: elaboracion propia a partir de estadisticas de Direction of Trade (IMF, 2024).

Al considerara Chinay su consecuente integracién comercial con el area TLCAN-T-
MEC puede observarse una primera etapa tenuemente ascendente de 1994 21999
al transitar de 0.57 a 0.61, respectivamente, para luego iniciar una etapa acentua-
damente descendente que si bien para 2017 repunta, éste vuelve a revertirse para
2018, ano en que inicia la guerra comercial, y continta profundizandose hasta el
término del periodo bajo analisis; por ende, la vinculacion comercial entre el area
TLCAN-T-MECy China ha disminuido a poco menos de la mitad, de 0.57en 1994 a
0.25en 2023 (grafica 2).

Ahora bien, ha de precisarse que esta trayectoria descendente de la vincula-
cién comercial no considera el comercio de China a través de otras economias y
que, por Gltimo, llega a Estados Unidos, en el caso del area TLCAN-T-MEC princi-
palmente via México, lo cual ineludiblemente Estados Unidos esta consciente de
ello, esto explica los condados estipulados en el T-MEC (v.g.: capitulo 4. Reglas de
origen).

Uno de los objetivos generales de la politica comercial de la administracion
Trump fue reindustrializar a Estados Unidos, el argumento fue la seguridad na-
cional; paralograr su objetivo en el marco del T-MEC impuso reglas de origen mas
restrictivas para obligar a las empresas a repatriar a América del Norte el abas-
tecimiento de insumos de produccién en el extranjero, lo que significa en gran
medida repatriar dichos suministros a Estados Unidos (Ciuriak, 2019). La guerra
comercial iniciada en 2018 por Estados Unidos pretendid, en el trasfondo con las
medidas neoproteccionistas, revertir la pérdida de su productividad econémica
y aminorar sus desequilibrios cuasi crénicos (Gonzalez, 2020). Si bien luego de
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casi dos anos de guerra comercial ambas economias lograron firmar el Acuerdo
Comercial, Fase 1, el 15 de enero de 2020, no obstante, China no compré ninguno
de los 200,000 mdd adicionales en exportaciones desde Estados Unidos que se
habia comprometido antes del 31 de diciembre de 2021, lo cual ha sido cataloga-
do como un fracaso, aunque no total, ya que, finalmente, detuvo al menos por un
tiempo la guerra comercial que se encontraba en una espiral.

GRAFICA 3. IIC DE ESTADOS UNIDOS PARA CON SUS SOCIOS COMERCIALES Y CHINA,
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Fuente: elaboracién propia a partir de estadisticas de Direction of Trade (IMF, 2024).

Alauscultar los vinculos comerciales bilaterales a través del 11C de Estados Unidos
para con sus socios comerciales emergen significativos elementos: a) la brecha entre
Canaday México hadisminuido considerablemente con el paso de los anos hasta
lograrrevertirse, tal que, para 2023 México vuelve a ser el principal socio comercial
de Estados Unidos seguido por Canaday China,y b) el ascenso de China al transitar
de-0.41en1994 seguida porunairrupcién abruptaa partirde 2002 ante suingreso
alaoMclogré un maximo histdrico de 0.66 para 2017, luego desciende ante el inicio
de la guerra comercial en 2018 y si bien vuelve a incrementar, no obstante, cierra
2023 a un nivel de 0.53; asi pues, México es el jugador que emerge victorioso de la
guerra comercial siendo sélo espectador (grafica 3).

Estados Unidos es el pais del TLCAN-T-MEC que incorpora la mayor proporcién
de valor agregado domeéstico en sus exportaciones, lo cual es indicativo de los
altos beneficios en términos de generacién de empleo, la integracién de empre-
sas nacionales y la participacion en actividades de alta complejidad tecnolégica
(Orozco etal., 2021). El elevado crecimiento en el comercio y la concentracion en
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un reducido nimero de capitulos exportadores e importadores de China con Es-
tados Unidos revela la existencia de un patron de comercio centrado en un grupo
reducido de sectores. El comercio bilateral entre Chinay Estados Unidos alcanzé
un maximo histérico en 2022, pero su composicion sufrié cambios coincidentes
con las medidas arancelariasy se registré una brusca desaceleracion en el comer-
cio de algunas categorias de productos, como los semiconductores (OMC, 2023).

GRAFICA 4. 11C DE CANADA PARA CON SUS SOCIOS COMERCIALES Y CHINA,

1994-2023.
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Fuente: elaboracion propia a partir de estadisticas de Direction of Trade (IMF, 2024).

Respecto a Canadd, esta economia tiene una fuerte vinculacién comercial con
Estados Unidos pues ostenta un indice de introversién muy cercano a 1 durante
todo el periodo bajo estudio; mientras que, la irrupcion de China es avasalladora
alascenderde-0.24 en1997y transitar a un valor de 0.09 en 2002 hasta lograr un
maximo histérico de 0.83 para 2021y, finalmente, descender infimamentey cerrar
2023en0.79,i.e., lavinculacién comercial entre Canaday Chinaen tres décadas ha
pasado de un sesgo al comercio extrarregional a uno con un sesgo intrarregional;
concerniente a México, el indice experimenta una menor vinculacién comercial
en comparacion con Chinay a excepcion de1997y1999 la trayectoria se posiciona
por debajo de China aunado a una brecha creciente entre ambas; al comparar las
trayectorias de los vinculos comerciales de Canada con Estados Unidos y México
existe una brecha significativa a pesar de que ha disminuido con el paso de los
afos, esto pone en evidencia que el comercio intrarregional de Canada con México
es menor (grafica 4).
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La interaccion de las economias del Este de Asia en los resultados de la dina-
mica comercial de los paises del TLCAN-T-MEC ha sido evidente durante la Gltima
década; un socio importante de Estados Unidos y Canada es Japdn, a diferencia
de México que ha sido Corea del Sur. China ha emergido como el mas importante
proveedor en el mercado de Estados Unidos, desplazando a México desde 2006
hasta 2018 y a Canada desde 2015 hasta 2018; durante todo el periodo el segun-
do socio comercial de Canada ha sido China con una brecha creciente en com-
paracion con México que se posiciona por debajo; finalmente, desde 2003 hasta
2023 el segundo socio comercial de México ha sido China, asimismo, la brecha
con respecto a Canada ha crecido. Ineludiblemente el huésped no invitado del
TLCAN-T-MEC ha continuado y seguira repercutiendo en las relaciones comercia-
les al reemplazar y desplazar a muchos de los baluartes de las exportaciones e
importaciones (Dussel y Gallagher, 2013). Justamente lo anterior es un elemen-
to significativo y preocupante para los paises que integran el bloque comercial,
sobre todo para Estados Unidos, y del porqué pretender sustituir importaciones
provenientes de Asia, especificamente de China.

GRAFICA 5. [IC DE MEXICO PARA CON SUS SOCIOS COMERCIALES Y CHINA,
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Fuente: elaboracidn propia a partir de estadisticas de Direction of Trade (IMF, 2024).

Existe un fuerte vinculo comercial entre México y Estados Unidos, al cual destina
aproximadamente un 80% de sus exportaciones, cuyo indice de introversion es
muy cercano a1; por su parte, el comercio intrarregional con Canada muestra una
primera fase oscilando entre 0.29 y 0.63 de 1994 a 2009, de hecho, este Gltimo
fue el maximo histérico a partir del cual inicia una fase descendente hasta 2023
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posicionandose en 0.43; la irrupcién de China en la economia mexicana ha sido
mas hercllea al transitar de-0.53 en 1994 y 0.13 en 2002 hasta lograr un maximo
histérico de 0.85 en 2021 para luego ligeramente descender y cerrar 2023 en 0.83,
ademas, desde 2004 la trayectoria del indice de introversion comercial de China
esta por arriba de la de Canadé aunado a una brecha creciente con el paso de los
afos (grafica 5).

De esta forma, se destaca el hecho de que el nivel de comercio intrarregional
de México con Estados Unidos es significativo en comparacion con el de Cana-
da; asi pues, el corazén de los intercambios intra-TLCAN-T-MEC lo constituyen
los intercambios tanto de México como de Canada con los de Estados Unidos en
tanto que los intercambios entre México y Canada son marginales durante las
tres décadas. Aunado a ello China se ha convertido en un actor importante en el
comercio mundial y la region de América del Norte no ha sido la excepcién, ha
irrumpido con fuerza en el area del TLCAN-T-MEC, aumentando su importancia
como proveedor de mercancias, a pesar de no haber firmado ningtn tratado co-
mercial con estos paises.

Examinando la vinculacion comercial desde la perspectiva de China para con
las economias del TLCAN-T-MEC se observan aspectos significativos. La introver-
sion comercial entre China y Estados Unidos ha experimentado una tendencia
marcadamente descendente al transitar de 0.94 en 1994 a 0.37 en 2023, asimis-
mo, profundizada por la guerra comercial —i.e., ha transitado de un sesgo al
comercio intrarregional a uno con sesgo neutral—; por su parte, la vinculacién
comercial con Canada ha descendido de 0.10 en 1994 a -0.67 en 2023 —i.e.,
ha transitado de un sesgo al comercio neutral a uno con un sesgo al comercio
extrarregional—, cabe agregar que desde 2015 hasta 2023 el indice de introver-
sidn se posiciona por debajo del de México; finalmente, la vinculaciéon comercial
con México ostenta una primera etapa ascendente de 1994 a 2002 al pasar de
-0.79 a -0.45, respectivamente, para luego experimentar una fase descendente
hasta 2020y posicionarse en -0.68 a partir del cual ligeramente repuntay cierra
2023 en -0.59, asi pues, durante todo el periodo de estudio el indice de introver-
sién de China para con México tiende hacia un sesgo al comercio extrarregional
(grafica 6).
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GRAFICA 6. 11C DE CHINA PARA CON SUS SOCIOS COMERCIALES, 1994-2023.
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Fuente: elaboracién propia a partir de estadisticas de Direction of Trade (IMF, 2024).

El T-MEC entré en vigor luego de una larga negociacién que comprendié practi-
camente la etapa mas algida de la guerra comercial, la cual represent6 un factor
crucial enlas negociaciones entre las tres economias; derivado de ello, cabe deducir
que Estados Unidos, justamente para protegerse de China, estipulo el articulo 32.10
Tratados de Libre Comercio con un pais de economia que no es de mercado en el T-MEC. Este
capitulo estipula que, la suscripcién de un Tratado de Libre Comercio por parte de
cualquier miembro del T-MEC con una economia que no es de mercado permitira
a los otros dos miembros terminar el propio tratado (T-MEC, 2020), i.e., Estados
Unidos conjetura la plausibilidad de que Canada o México aspiren a firmar un
tratado de libre comercio con China, lo cual repercutiria sobre sus intereses, de
acontecer asi Estados Unidos puede dar por terminado el T-MEC si lo considera
pertinente. Otro aspecto particularmente preocupante es la [lamada clausula de
extincion, la cual estipula que el acuerdo debe ser revisado por las tres naciones
cada seis anos, y que expirara después de dieciséis a menos que se decida por
unanimidad prorrogarlo; naturalmente, esto hace que la integraciéon comercial
sea mucho mas incierta que bajo el TLCAN.

En esta tesitura emergen tres aspectos significativos. Primero, con base en el
Departamento de Comercio de Estados Unidos, China y Vietnam no son consi-
deradas economias de mercado, pero para efectos de la OMC, bajo el protocolo
de adhesion de China a ésta, en términos generales China es considerada como
una economia de mercado, consecuentemente, no aplicaria el articulo 32.10 del
T-MEC. Segundo, que mas bien ha de plantearse como una pregunta, scudles se-
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ran finalmente las implicaciones del Acuerdo Comercial entre los Estados Unidos
y China desde la perspectiva del articulo 32.10 del T-MEC? Tercero, el actual secre-
tario de Hacienda de México y que repetird en el cargo para la proxima presiden-
cia recientemente aseverd que México tiene que revisar la relacién comercial con
China ante la inexistente reciprocidad, i.e., el déficit comercial con China, lo cual
también plantea mas preguntas, pues ya lleva varios afios y no se ha hecho nada
al respecto.

IV. Proceso de desindustrializacion

La participacion relativa de la industria en las economias avanzadas y en vias de
desarrollo puede explicarse por cuatro factores basicos: el cambio estructural de su
sector productivo, el papel desempefnado por el comercio internacional, el proceso
de deslocalizacion de la produccién industrial y la concurrencia de otros factores
—como la externalizacién de servicios por parte de las empresas industriales y
el proceso generalizado de terciarizacién del propio sector manufacturero—
(Cuadrado-Roura, 2021). Un argumento razonable para reactivar la actividad
manufacturera puede basarse en recuperar las externalidades del conocimiento
generadas al resolverlos problemas de ingenieria que plantea hacer cosas; al ceder
muchas actividades manufactureras al Este de Asiay otros lugares, Estados Unidos
también cedi6 la experiencia del aprendizaje (Ciuriak, 2019).

GRAFICA 7. COEFICIENTES DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE EU (%),
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Fuente: elaboracion propia a partir de estadisticas de FRED y BEA (2024).
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El coeficiente de la manufactura de Estados Unidos ha experimentado una notoria
trayectoria descendente al transitar de 16.75% en 1994 a 10.25% en 2023 —esto
implica una tasa de decrecimiento anual compuesta de 1.6%-; los estallidos de
las burbujas de internet y subprime aunado a la pandemia de Covid-19 fueron
shocks originados en el sector financiero y sanitario que finalmente cristalizaron
sus efectos adversos sobre el sector real que acentuaron atin mas esta trayectoria
(grafica 7). El coeficiente de inversion durante todo el periodo no alcanzé mas del
23% (FRED, 2024); aquel por debajo del nivel de referencia de 25% identificado
por la UNCTAD como el indice de inversién minimo requerido para sostener una
expansion econémica anual a mediano plazo de 5%.

La trayectoria del coeficiente de desindustrializacién, salvo por la caida en 2009,
explicada por los efectos de la Gran Contraccion, ha experimentado una tendencia
ligeramente ascendente; si bien en niveles inferiores a 0.10; no obstante, conlleva
ineludiblemente que las importaciones manufactureras son estrictamente mayo-
res al PIB manufacturero (grafica 7). Para complementar el analisis del proceso de
desindustrializacion se invoca el comportamiento del nivel de empleo en la indus-
tria con respecto al empleo total, el cual ha experimentado una tendencia mar-
cadamente descendente; la Gran Contraccion repercutié de manera significativa
sobre el sector real, en 2006 se tenia un nivel de empleo de 22.10% mientras que
para 2010 disminuyd a 19.38%, a partir del cual ha permanecido cuasi constante; el
indice de la productividad laboral del sector manufacturero de 1994 a 2011 expeti-
mentd una trayectoria ascendente, el indice casi se duplico—paso de 54.4 2102.8,
respectivamente—; sin embargo, a partir de 2012 se desacelerd y ha pasado a ex-
teriorizar una ligera tendencia descendente para cerrar 2023 en 96.3 (FRED, 2024).

GRAFICA 8. BALANZA COMERCIAL DE EU (% PIB),1994-2023.
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Fuente: elaboracidn propia a partir de estadisticas de FRED (2024) y BEA (2024).
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Enseptiembre de 2020 Estados Unidos declaré que pondria fina sudependenciade
China mediante el desacoplamiento; enjunio de 2021, el Senado aprobd la Ley de
Innovaciény Competencia por 250,000 mdd, disefiada para mantenerel liderazgo
tecnolégico sobre China; asi, algo que hace veinte afios se habria considerado una
politica proteccionista ahora se considera una realpolitik inteligente del siglo XxI
(Escaith,2021). Ademas, en 2021 el Departamento de Comercio recomendé financiar
la Ley CHIPS para fortalecer la industria estadounidense; luego, en agosto de 2022
se promulgd el paquete Chips-Plus para promover la manufactura en Estados
Unidos a través de créditos fiscales del 25% para inversiones en instalaciones de
manufactura avanzada hasta 2026 y asigna 52,700 mdd en fondos durante cinco
afos parael desarrollo de 1&D, manufactura, fuerza laboral y cooperacion extranjera
(Jiménezy Ortiz, 2023).

La trayectoria del saldo de la balanza comercial durante todo el periodo es de-
ficitaria y financiada mayormente por China; este comportamiento se explica en
parte porque desde 2008 hasta 2023 las exportaciones manufactureras han sido
estrictamente menores que las respectivas importaciones; asi pues, la propen-
sidn a importar en términos netos si bien ligeramente disminuye en 2009 atin se
encuentra en niveles preocupantes para Estados Unidos (grafica 8).

El coeficiente de la manufactura de Canada ha experimentado una prime-
ra etapa, de 1994 a 2000, sutilmente ascendente para luego iniciar una fase en
descenso hasta 2023 y acentuada por la Gran Contracciéon y la pandemia —de
15.06%, nivel maximo en 2000, a un minimo de 8.91% en 2023— (grafica 9). El
coeficiente de inversién durante 2011-2014 logré alcanzar un nivel de 25% para
luego disminuir a niveles en torno a 20% (Statistics Canada, 2024).

GRAFICA 9. COEFICIENTES DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA CANADIENSE (%), 1994-2023.
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Fuente: elaboracion propia a partir de estadisticas de Statistics Canada (2024).
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La industria de la manufactura de Canada también enfrenta un problema de
desindustrializaciény acentuado por la pandemia, ha transitado de 0.34 en 2002
a0.78 en 2023, i.e.,se hamas que duplicado en dos décadas (grafica 9). El nivel de
empleo en laindustria con respecto del total ha tendido a disminuir—el maximo
histérico fue 23.3% en 2000, a partirdel cual inicia su descenso hasta colocarse en
19.2% en 2022— (Statistics Canada, 2024). La evidencia empirica ha demostrado
que la condicién necesaria y suficiente para que un pais mantenga altas tasas de
crecimiento econdmico es a través del incremento continuo de la productividad
total de los factores. Una variable fundamental que refleja la gestion del proceso
de combinacién éptima de los insumos productivos para generar valor agregado
de Canada es su productividad total de factores—a paridad de poder adquisitivo
constante con Estados Unidos=1—, cuya trayectoria durante todo el periodo 1994-
2019 se posiciona por debajo de Estados Unidos, mientras que, en comparacién con
México, si bien se ubica por arriba; sin embargo, muestra una fase descendente a
partir de 2006y cierra 2019 en 0.85 (Penn World Table version10.01, 2023).

La trayectoria de la balanza comercial de Canada se divide en dos fases, en la
primera, con un saldo positivo de 1994 a 2008, aunque en descenso a partir de
2001 hasta disminuir y transitar a la segunda fase con un saldo negativo a par-
tir de 2009 hasta 2023 a un nivel de -1.93%; esta trayectoria se explica en parte
por la 6rbita ascendente experimentada por las importaciones manufactureras,
transita de un infimo -0.13% en 2002 a -2.05% en 2023; asi pues, |la propensién a
importar en términos netos ha aumentado (grafica10).

GRAFICA 10. BaLANZA coMERCIAL DE CANADA (% PIB), 1994-2023.
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Fuente: elaboracién propia a partir de estadisticas de Statistics Canada (2024).
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La industria manufacturera de México enfrenta un serio problema de desindus-
trializacion, la tendencia es marcadamente ascendente durante toda la era del
TLCAN-T-MEC, si bien disminuye en 2023, no obstante, se posiciona en 1.45, i.e.,
que durante tres décadas se ha poco mas que duplicado el coeficiente (grafica11).
Este fendmeno se asocia con la apertura comercial y el efecto final es el debilita-
miento del vinculo entre el crecimiento de las exportaciones de manufacturasyla
expansion del empleoy el PIB sectorial y total (Puyana, 2020). El nivel de empleo
en la industria con respecto al total tiene un comportamiento cuasi analogo al
coeficiente de la manufactura, puesto que el nivel maximo de 27.07% se logra
hasta el 2000 a partir del cual disminuye a 22.5% en 2009 y vuelve a repuntar
hasta posicionarse en 25.03% en 2022 (Banxico, 2024). La productividad total de
los factores —a paridad de poder adquisitivo constante con Estados Unidos=1—
de México ha experimentado una trayectoria descendente al transitarde 0.8 en1994
a 0.6 para 2019; ademas, se posiciona por debajo de las trayectorias de sus socios
comerciales, sosteniendo una mayor brechay en aumento con respecto a Estados
Unidos (Penn World Table version 10.01, 2023); esto indica una pobre gestion en
el proceso de combinacién 6ptima de los insumos trabajo y capital para generar
valoragregado reflejando retrocesos en la eficiencia técnica y menores ritmos de
crecimiento del PIB.

GRrAFIcA 11. COEFICIENTES DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA MEXICANA (%), 1994-2023
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Fuente: elaboracion propia a partir de estadisticas de Banxico (2024).

La grafica 12 muestra que las manufacturas son el principal componente del
déficit comercial de México, a pesar de su destacado desempefio exportador. Este
comportamiento refleja el caracter dual de esta actividad (Calderény Hernandez,
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2011; Moreno-Brid, 2013). De este modo, a pesar de que la propensién a importar
en términos netos ha disminuido a partir de 2009 el sector manufacturero con-
tinta estando limitado estructuralmente. La crisis que enfrenta la manufactura
mexicana se ve amplificada por la rama de componentes electrénicos, proxy de
los semiconductores, cuyo producto y productividad retrocedieron entre 2000 y
2020 (Jiménezy Ortiz, 2023).

GRAFIcA 12.BALANZA cOMERCIAL DE MEXICO (9% PIB),1994-2023.
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Fuente: elaboracidn propia a partir de estadisticas de Banxico (2024).

Un aspecto preocupante del auge de las exportaciones de bienes manufactura-
dos de México que continta experimentandose es su creciente dependencia de
bienes intermedios y materias primas importadas, lo cual refleja la ruptura de los
encadenamientos hacia atras y explica por qué el impacto de las exportaciones
manufactureras sobre el valor agregado interno ha sido bastante limitado. A estas
tendencias del sector productivo hay que agregar no sélo los efectos generados
por el desempeno de la economia estadounidense —sincronizacién del ciclo
econdmico— sino también por la sobrevaluacién del tipo de cambio real que ha
repercutido sobre todo a partir de 2018 y que, a su vez, se explica por el diferencial
de las tasas de interés, el incremento en las remesas, el T-MECy el nearshoring.

El gobierno de México ha disefiado el proyecto Rumbo a una politica industrial
(Secretaria de Economia, 2022), en el cual ésta se compone de cuatro ejes trans-
versales, cinco sectores estratégicos, seis habilitadores y una regionalizacién del
pais; lo neurdlgico es que el documento no hace referencia a ningiin proyecto
especifico ni alln menos la asignacién de recursos para ello. El T-MEC contintda
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en gran medida el modelo de politica del TLCAN, que no condujo a la convergen-
cia de México con sus socios (Blecker, 2021). México no tenia una estrategia de
economia basada en el conocimiento (KBE) y el TLCAN dio como resultado que
capturara las actividades industriales de baja rentabilidad econémica, mientras
que Estados Unidos, que si tenia una politica de KBE, capturd las actividades ba-
sadas en el conocimiento de alta rentabilidad, como la I&Dy el disefio de marcas
de productos (Ciuriak y Fay, 2021). De esta forma, nada en el T-MEC alterara esta
trayectoria (Blecker, 2021).

Conclusiones

Los hallazgos de la investigacion revelan que el 1IC del TLCAN se ralentizd e incluso
disminuyé a partir de 2015, por lo cual, con su actualizacion via el T-MEC parcialmente
se ha logrado estimular; sin embargo, atin se encuentra en niveles inferiores a los
maximos historicos; esto es consistente con el contexto que permea a la economia
mundialy en la que se han objetado los beneficios de un mundo globalizado, pues
como se mostrd a pesar de que el grado de apertura comercial del area TLCAN-T-MEC
haaumentado noasisuincidenciasobre el crecimiento econémico. Al considerara
Chinay su consecuente integracién comercial con Estados Unidos, Canaday México
se constata una disminucién de suvinculacion comercial acentuada por la guerra
comercial; lo cual, ha de interpretarse con sus salvedades, ya que, no incorpora el
comercio de China a través de otras economias y que finalmente llega en general
al drea TLCAN-T-MEC como en lo particular a Estados Unidos a través de México.

Al examinar la integracion comercial bilateral para cada economia signataria
del TLCAN-T-MEC es ineludible la irrupcién de China. Durante los periodos 2015-
2018y 2020-2021 China superd tanto a México como a Canada en su vinculacién
comercial con Estados Unidos; por otra parte, para 2023 México emerge de la
guerra comercial como un jugador ganador, pero siendo simple espectador, i.e.,
resultd beneficiado, aunque no como resultado de alguna medida de politica
comercial instrumentada por el gobierno. Durante todo el periodo bajo estudio
existe un fuerte vinculo comercial entre Canada y Estados Unidos, aunque no asi
entre Canaday México, esta (ltima se encuentra por debajo de la vinculacién co-
mercial entre Canaday China. Asimismo, durante todo el periodo 1994-2023 Mé-
xico tiene un fuerte vinculo comercial con Estados Unidos, mientras que, el indice
de introversién con China ha superado al de Canada desde 2004 y la brecha entre
ambas ha aumentado hasta 2023.
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De esta forma, los intercambios comerciales bilaterales entre los socios
han tendido a concentrarse. El corazén de los intercambios intra-TLCAN-T-MEC
constituyen losintercambios tanto de México como de Canada con los de Estados
Unidos aunado a que los intercambios entre México y Canada han sido menores.
Esinsoslayable lairrupcién de China en el espacio del TLCAN-T-MEC sin necesidad
de tener tratados de libre comercio y su ascenso como proveedor ha sido signi-
ficativo en los Ultimos afos, especialmente desde su incorporacién a la OMC. Lo
anterior indefectiblemente es preocupante para Estados Unidos y explica jus-
tamente la creacion del Comité de Sustitucién de Importaciones con el objeti-
vo de sustituir importaciones provenientes de Asia, en particular de China. Asi
pues, la estrategia de Estados Unidos ha sido en distintos frentes para defenderse
de China, por una parte, a través de su politica neoproteccionista y, por otra, la
politica de sustitucién de importaciones que pretende instrumentar en el area
TLCAN-T-MEC.

Los coeficientes de la manufactura de Estados Unidos y Canada muestran un
comportamiento andlogo, aunque con diferencias de nivel, con una clara tenden-
cia descendente, mientras que, la trayectoria de México ha experimentado un
comportamiento ciclico, teniendo como Gltimo punto maximo 2022 e iniciando
sudescenso para 2023. Las trayectorias de los coeficientes de desindustrializacion
de las tres economias durante las tres décadas de vigencia del TLCAN-T-MEC son
ascendentes, asimismo, con diferencias de nivel. El sector productivo de la econo-
mia mexicana ha sufrido un mayor proceso de desindustrializacién en compara-
cién con sus socios comerciales, le sigue Canaday, al final, Estados Unidos.

El TLCAN-T-MEC ha contribuido en parte a la desindustrializacién de las econo-
mias signatarias —el area se ha caracterizado por retrocesos del coeficiente de
inversion, descensos en el nivel de empleo del sector manufacturero, caidas en la
productividad total de los factores, una propensién alta a importar—, la cuestion
que emerge es si la politica de sustitucion de importaciones coadyuvara a recrear
la estructura industrial o inclusive inducir un retorno mas moderado de la indus-
tria manufacturera.
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